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Hellenen und Barbaren
Reflexionen zu einem alten neuven Thema

Von KLAUS-DIETER EICHLER (Leipzig)

Schlimme Zeugen sind den Menschen Augen und Ohren,
sofern sie Barbarenseelen haben
Heraklit

Mit der Konstituierung und Festigung der antiken Stadtstaaten vom 6.-8. Jahr-
hundert v. u. Z. auf dem griechischen Festland, an der Westkiiste Kleinasiens und in
Unteritalien bildeten sich vor allem in der politischen Sprache Bezeichnungen her-
aus, die die neue gewachsene Identitit der Griechen (Hellenen) gegeniiber anderen
sozialen Gruppen, Vélkern, kurz den N ichtgriechen zum Ausdruck bringen sollten.
In ihnen artikulierte sich das Bewuftsein tber die Besonderheit und Originalitit
der poliaden Siedlungsstrukturen. Selbst- und Fremdbezeichnungen gehéren aller-
dings zum Alltag der Menschen.! Hinsichtlich ihrer Strukturen (ob reziprok oder
asymmetrisch) kénnen erhebliche Differenzierungen eintreten.

Mag sich eine Gruppe, ein sozialer Verband durch Befehl oder Konsens, durch
Vertrag oder Propaganda, durch Not oder Verwandtschaft konstituiert sehen: In
allen Féllen sind bestimmte Begriffe notwendig, in denen sich eine Gruppe wieder-
erkennen und selbst bestimmen muB, will sie als handelndes geschichtliches
Subjekt fungieren. Ein Begriff in diesem hier gemeinten Sinne indiziert nicht nur
Handlungseinheiten, er pragt und schafft sie auch mit. Er ist auf diese Weise hand-
lungsermoglichender Faktor politischer oder sozialer Gruppen. Seine Funktion als
Indikator geht dadurch nicht verloren. Es gibt nun eine ganze Reihe solcher Ter-
mini, die zwar hinsichtlich ihrer Genesis und ihrer urspriinglichen Funktion nach
konkret auf etwas bezogen sind, aber doch dariiber hinaus allgemeine Bedeutung
erlangen kénnen. Derartige Selbstbezeichnungen kénnen also durchaus parititisch
verwendet werden, indem sie auf dem Prinzip der Reziprozitit beruhen.

Wird allerdings von vornherein jede Vergleichbarkeit ausgeschlossen, indem z. B.
Gruppen einen exklusiven Anspruch auf Aligemeinheit erheben und ihre Wertvor-
stellungen als Aligemeingiiltige deklarieren, werden die Grundlagen der Gegensei-
tigkeit hervorgehoben. Derartige Selbstbestimmungen bringen Bezeichnungen her-
vor, die den Ausgegrenzten diskriminieren und im Extremfall Begriindung fiir
dessen physische Vernichtung darstellen kénnen. Die Geschichte der Menschheit
kennt zahlreiche solcher Selbst- und Fremdbezeichnungen, die den Zweck verfol-
gen, die gleichberechtﬁgte Anerkennung des oder der Anderen zu verhindern, ja
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sogar unmdglich zu machen. Die Bestimmung der eigenen Identitit impliziert dann
eine Fremdbestimmung, die fiir den Fremdbestimmten nur negative Konsequenzen
zur Folge hat.

Wie aus vielen Texten der griechischen Antike ersichtlich (seien es nun literari-
sche oder philosophische, Texte von Historikern oder die @iberlieferten Reden vor
Gericht), beruht der Sprachgebrauch der Politik haufig auf der Grundfigur asym-
metrischer Gegenbegriffe. Dabei lassen sich durchaus unterschiedliche Frtwick-
- lungsstufen, Intensititsgrade und theoretische Begriindungsmodelle im Verlauf der
Entwicklung der antiken Gesellschaft konstatieren.

Hs ist charakteristisch fiir die auf ungleiche Weise kontriren politischen Gegenbe-
griffe, dafs die eigene Position primédr unter Gesichtspunkten bestimmt wird, die
zur Folge haben, dafl die sich daraus ergebende Gegenposition nur negiert werden
kann. Darin liegt ein groBer Teil ihrer politischen Effektivitit begriindet. Geschicht-
lich einmal entstanden, indizieren solche Begriffspaare wie Hellenen und Barbaren
oder auch Freie und Sklaven, die im weiteren Verlauf der Untersuchung im Mittel-
punkt der Analyse stehen sollen, Erfahrungsweisen und Erwartungsmdéglichkeiten,
deren jeweilige Zuordnung unter anderen Bezeichungen auch in anderen geschicht-
lichen Situationen auftreten kann.

Die Struktur der moglichen Gegenbegriffe ist nicht allein von den Worten abhédn-
gig, mit denen die Begriffspaare gebildet werden. Sie selbst sind austauschbar,
wahrend sich eine ungleiche Argumentationsstrukitur durchhalten 148% Bezogen
auf ihre Struktur sind also die Begriffspaare von ihrer einmaligen Entstehung und
ihrem konkreten Kontext ablésbar: Sie sind geschichtlich tbertragbar. Dieser
Umstand erméglicht eine Wirkungsgeschichte von Begriffen; darauf beruht die Tat-
sache, daf bestimmte Erfahrungsraster immer wieder Anwendung finden und den
Blick freigeben auf Analogien.

Das Begriffspaar Hellenen und Barbaren? besitzt in der politischen Sprache der
Griechen die Funktion einer Identitatsbestimmung mit streng ausschlieRendem
Charakter, wenn auch im Verlauf der historischen Entwicklung von Homer bis in
die Spétzeit des Hellenismus die Kriterien fiir die inhaltliche Bestimmung dessen,
wer denn im jeweiligen Kontext Hellene oder Barbar sei, durchaus variieren. Im
eigentlichen Sinne handelt es sich jedoch immer um einander ausschlieffende
Begriffe, deren Bezugsgruppen bis zur Zeit des Hellenismus auch im Bereich der
Wirklichkeit rdumlich trennbar sind. Die Fremden werden zwar negativ bestimmt,
aber, was eine geschichtliche Leistung darstellte, als solche anerkannt. Die Bezeich-
nungen unterstellen den durch sie charakterisierten Gruppen oft naturale Konstan-
fen, die sich der Verfligbarkeit und der Beliebigkeit zu entziehen scheinen.

Den Begriff des Barbaren kann man noch in der politisch-affektiven Sprache der
Gegenwart antreffen. Er hat vieles von seiner pejorativen Bedeutung beibehalten.
Dagegen besitzt der Terminus des Hellenen nur noch historische Bedeutung. Das
asymmetrische Begriffspaar trigt aber modellhafte Zige, die im Verlauf der
Geschichte stindig neu auf verschiedenen Stufen wieder erscheinern. Die Worter
selbst existierten vor ihrer polaren Zuordnung. Dabei wurden alle Nichtgriechen
unter die Bezeichnung Barbaren subsumiert, bevor sich die Griechen unter den Sam-
melnamen Hellenen ihrer Zusammengehorigkeit und Identitit bewuSt wurden.
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Zunéchst jedoch, um auf die Anfange der Begriffsbildung bei Homer einzugehen,
bleibt festzuhalten, daf in den beiden grofen Epen, die am Beginn der europi-
ischen Kulturgeschichte stehen, die Barbaren von den Griechen nur durch ihr Nicht-
Griechisch-Sprechen unterschieden wurden. Homer gebraucht es in der ,Ilias”
(2,867) fiir die Angehorigen des kleinasiatischen Volksstammes der Karer; er nannte
sie barbarisch redend (barbarophénoi).3 Mit dem Ausdruck barbarophénoi wird
aber lediglich etwas iiber den sprachlichen, nicht aber iiber den ethischen oder den
politischen Habitus der Nichtgriechen ausgesagt. Immerhin bleibt der beachtens-
werte Umstand, dafi dem Wort barbaros véllig jener Feindbildcharakter abging, der
ihm spater, vor allem nach den Perserkriegen anhaften sollte. Die Bezeichnung
Jbarbaros’ hat in der Frithzeit der griechischen Geschichte, von der uns die Epen
Homers Zeugnis ablegen, und in der frithen Lyrik keine grofie Ausbreitung ge-
funden. Dieses argumentum ex silentic bedeutet aber nicht, dafl die griechischen
Stdmme tber keine Feindbilder verfiigten. Doch hieflen die Feinde nicht barbaroi,
sondern wurden mit ihren angestammten Ethnika bezeichnet. Dieser Sachverhalt
legt die Vermutung nahe, da die Bezeichung barbaros einen ernsten, vorlaufigen
Abstraktionsversuch zum Begriff des , Fremden, Nichtgriechischen” darstellte. Das
Verhéltnis zu den Fremden oder Fremdartigen war zu dieser Zeit von Aufgeschlos-
senheit und Neugierde geprigt.

Man vergaf nicht, daB wichtige kulturelle Errungenschaften von Fremden erwor-
ben und ibernommen wurden (so etwa die Schrift von den Phoniziern, das Verms-
gen Land zu vermessen mit Hilfe geometrischer Kenntnisse von den Agyptern,
Astronomie und Himmelskunde von den Chaldiern). Vor allem aber stand man
fremden Vélkern oft mit einer staunenden Bewunderung gegeniiber. Das gilt in der
»Odyssee” anlafllich der Beschreibung des gliicklichen Volkes der Phiaken, deren
Lebensweise zum Modell fiir viele spiter entworfene Sozialutopien wurde Be-
merkenswert ist das Bemiihen um sachliche Beschreibung und der Verzicht auf vor-
schnelle Werturteile. In der Fihigkeit zur Distanzierung von den eigenen Wert-
vorstellungen zeigt sich auch das Bemiihen einer objektiven Weltsicht, das in der
Ende des 7. Jh. v. u. Z. entstehenden ionischen Philosophie zum Tragen kommt.

Erstim 5. Jh. v. u. Z. werden entscheidende Umwertungen fiir den Begriff ,,barba-
ros” sichtbar. Das Begriffspaar Hellene ~ Barbar wird zur einer universalistischen
Sprachfigur, die in zunehmendem Mafe alle Menschen erfafite, indem sie zwei
raumlich getrennten Gruppen zugeordnet wurden. Es ist priméar das pragende
Eriebnis der Perserkriege, das dazu fiihrte, daR seit dieser Zeit fast alle literarischen
und philosophischen Zeugnisse der Uberzeugung von einer Minderwertigkeit der
barbaroi verpflichtet sind. In diesen Zusammenhang ist auch das Heraklitfragment
(D-K. 22 B 107) einzuordnen.? Sextus Empiricus, der dieses Fragment {iberlieferte,
figte in einem kurzen Kommentar hinzu, dafl ,die Seelen der Barbaren triigeri-
schen Sinneseindriicken trauen”¢. Im Unterschied dazu zeichnet sich die Seele der
Nichtbarbaren durch ihren Bezug auf den Logos aus, dem man folgen soll wie die
Biirger einer Polis ihren Gesetzen.

Die zunehmende Verachtung gegeniiber dem Fremden oder den Fremden, den
Stammeinden, nicht zu Verstehenden, schlug sich in einer Serie von negativen
Epitheta nieder, die die gesamte Menschheit aulerhalb von Hellas erfafite. Alle bar-
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baroi seien feige, kunstlos, gefrifig, grausam, unverninftig und sich despotischer
Herrschaft fiigend. Es sind in erster Linie die grofien Tragbdiendichter Aischylos
und Sophokles, die in ihren Werken das verdnderte Barbarenverstindnis und den
Gegensatz Hellenen und Barbaren zum Ausdruck bringen. Ein deutlicher Reflex
solcher veranderter Wertvorstellungen findet sich bereits in Aischylos’ ,Persern”,
namentlich in der Feststellung des Chores, daf die Athener — im Gegensatz zu den
Persern — , keines Mannes Sklaven, keinem Menschen Untertan”? seien, und auch
im Traum der Konigin Atossa.® In den , Hiketiden”, dem ersten grofien literarischen
Dokument {iber die Gewahrung des Asylrechts, wird auf die besonders grausamen
und gesetzlosen, somit barbarischen Sitten der Agypter verwiesen, die dem Rechts-
verstandnis der Griechen kontrastiv gegeniibergestellt werden.

Seit den Schlachten der Griechen gegen die Perser 480/479 v. u. Z. ist die Glei-
chung barbaroi = douloi schlechthin fixiert. Ein spéter Vers des Euripides aus ~1phi-
genie in Aulis” driickt die communis opinio aus. ,Soll der Grieche dem Barbaren
doch gebieten, Mutter, nie der Barbar dem Griechen! Er ist Sklave, aber wir sind
frejl”9

Die Antithese Hellenen — Barbaren findet sich in ausgeprigter Gestalt bei Hero-
dot. Er vollzieht ausdriicklich die Gleichsetzung von barbaros und xenos, barbaros
und doulos, barbaros und aneleutheria.l9 Nunmehr wird der Begriff des Barbaren
zum Ausdruck fiir das dem Hellenen Entgegengesetzte. Alles was man den Grie-
chen in der communis opinio nachsagte: Tapferkeit, Treu und Glauben, Klugheit,
Geschicklichkeit, Aufrichtigkeit, Freiheitsliebe und Patriotismus, fehlte in der
Beschreibung des nunmehrigen Feindbildes der Barbaren.!

Alter als der Versuch einer ethischen und politischen Diffamierung der Fremden,
der Feinde, der Barbaren war die Erdrterung des Problems, wie sich der Freie vom
Unfreien unterscheidet und wie dieses antithetische Verhalten zu erkliren sei. Hier-
zu werden verschiedene Argumentationsstrategien entworfen, die im weiteren Ver-
lauf der geschichtlichen Entwicklung bis zum 4. Jh. (Alexanderfeldziige) zu regel-
rechten topoi der Begriindung hellenischer Uberlegenheit und barbarischer
Inferioritdt werden.

Dabei stehen diejenigen Argumente im Mittelpunkt, die auf die Besonderheit der
gesellschaftlich-politischen Verfassung vieler griechischer poleis hinweisen. Es fin-
den sich aber auch schon Hinweise auf den Zusammenhang natiilicher, geographi-
scher, klimatischer Bedingungen als Grundlagen der generellen Unterlegenheit der
Barbaren gegeniiber den Hellenen. So ist festzustellen, da Herodot unter anderem
mit klimatheoretischen Begriindungen eine Vorrangstellung der Griechen fixiert.12
Auch der Autor der im Hippokrates-Korpus Uberlieferten Schrift ,Von der
Umwelt” (datiert auf das Ende des perikleischen Zeitalters) verweist auf den
Zusammenhang zwischen klimatischen und politischen Unterschieden der Lebens-
rdume der Hellenen und Barbaren. -

Im Vordergrund steht jedoch primér der Gedanke, daf die einen (Hellenen) einer
politischen und staatlichen Gemeinschaft angehéren, die ihre Angelegenheiten iiber
Gesetze (nomoi) regelt, die dem Logos, der Vernunft, der Ratio entsprechen, und
allen das prinzipiell gleiche Recht auf Partizipation an den Belangen der Polis
gewahren, wihrend der Unfreie (hier auch synonym mit Barbar) dagegen rechtloser
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Besitz seines Herrn ist. Das Bewuftsein der Uberlegenheit der Griechen gegeniiber
den Barbaren speiste sich somit aus realer geschichilicher Erfahrung (militdrischer
Sieg). Es wird theoretisch und ideologisch begriindet durch die Intelligenz und Ver-
nunft — sophia — der Griechen und durch die Uberlegenheit ihrer auf das Gemein-
wohl der polis bezogenen moralisch-sittlichen Wertvorstellungen (hierzu zihlen in
erster Linie die die Demokratie begriindenden und ermdglichenden politischen
Tugenden wie die isegoria und die eleutheria).

Der tief empfundene Stolz dariiber, daf8 nur bei den Hellenen freie Menschen in
staatlichen Formen leben, die allen Biirgern ihre Freiheit (eleutheria) sichern, wurde
zugleich umfunktioniert in den moralisch und rechtlich begriindeten Anspruch auf
Herrschaft iiber die Barbaren und Unfreien. Nicht nur das Bewuftsein des kriegeri-
schen Erfolgs, sondern auch die massenhaft gemachte Erfahrung, daf die Konstitu-
tion der demokratisch verfafiten Polis vor allem das Ergebnis bewuflter politischer
Entscheidung, also der sophia der Politen und ihrer mit offiziellem Auftrag ver-
sehenen Aisymneten darstellte, 146t verstandlich werden, wieso man zu dem
Axiom gelangte, die frelen und freiheitsliebenden Hellenen seien von Natur zu
anderen, das hiefs zu héheren Formen der Lebensfithrung berufen. Die Unfreien
dagegen, so durfte man folgern, waren auf Grund ihres knechtischen Ethos gar
nicht in der Lage, auf den Prinzipien der Freiheit und Gleichheit gegriindete Staa-
ten ins Leben zu rufen. In der Perikles-Rede des Thukydides!? heifit es, dafl die
Athener bei der Gestaltung ihrer Demokratie niemanden als Vorbild hatten, son-
dern, dafl umgekehrt, ihre Verfassungsform als Muster fiir andere fungiert.

Die Erkenntnis, dafl der von den Hellenen gefeierten Freiheit als der wichtigsten
politischen und kulturellen Errungenschaft der Polisdemokratie Herrschaft korre-
spondiert, wird an der Antithese von Freien und Sklaven, Hellenen und Barbaren
offenbar. Immer deutlicher wird von den Autoren des angehenden 5. Jh. registriert,
daf8 Herrschaft als Garant von Freiheit verstanden wird. Prignant formuliert es
Hteokles in den ,Phoenissen” des Euripides: Jeder Finsatz lohnt sich, wenn der
Besitz des hochsten aller Giiter auf dem Spiel steht: der Herrschaft. , Dies gebe ich
nicht freiwillig her: wenn es mir offensteht zu herrschen, kann ich da jemals ein
Sklave sein?”!4 Wie unmittelbar und untrennbar verbunden und aufeinander
angewiesen Freiheit im Inneren der Demokratie und Herrschaftssicherung und
-durchsetzung nach auflen waren, verdeutlicht der Melier-Dialog bei Thukydides.15

Es werden aber auch - vor allem im Umkreis der Sophistik (Antiphon, Anony-
mos lamblichi) — erste theoretische Ansitze zur Uberwindung der Antithese Helle-
nen — Barbaren, Herren ~ Sklaven vorgetragen. Dabei kann der Begriff des Barbaren
selbstkritisch gewendet werden. ,, Die von vornehmen Mannern abstammen, achten
und verehren wir, die dagegen nicht aus vornehmem Hause sind, achten und ver-
ehren wir nicht. Hierbei verhalten wir uns zueinander wie Barbaren. 16 Die Infrage-
stellung einer von Natur aus begriindeten Inferioritit des Barbaren wird durch die
These vollzogen, daf§ Griechen und Barbaren von Natur aus gleich sind, und zwar
einmal durch ihre gleich kérperliche Konstitution, dann durch die daraus folgenden
gleichen korperlichen Bedirfnisse und Moglichkeiten, von deren Befriedigung im
Aufnehmen und Ausscheiden. Es liegt auf der Hand, dafl durch diese Art von
Begriindung menschlicher Gleichheit die Argumente nicht aufer Kraft gesetzt
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werden konnten, die das Recht auf Herrschaft in einem besonderen Vermdgen theo-
retischer Einsicht begriindeten (siehe etwa die phronesis als Wissen des Herrn bei
Aristoteles). Die Relativierung des immer offener durch die Berufung auf die physis
begriindeten antithetischen Verhilinisses von Hellenen und Barbaren, Freien und
Sklaven erfolgte in der jiingeren Sophistik jedoch gerade durch die Auswertung des
ethnographischen Materials, des von Herodot und anderen auch auf dem Wege der
Autopsie gesammelten Materials tiber die Verschiedenheit der Sitten und Gebrau-
- che fremder Volker.

Hrstim 4. Jh. v. u. Z. wird in groBerem Umfang und mit mehr theoretischer Korn-
sequenz der Versuch unternommen, den Unterschied zwischen der griechisch-
freien und der barbarisch-sklavischen Natur mit philosophischen Argumenten zu
fundieren. Das Begriffspaar erhilt eine qualitativ neue semantische Struktur bei Pla-
ton und Aristoteles. Darauf verweisen die Argumente, mit denen die Asymmetrie
der beiden Begriffe begriindet wird. Platon hat mit der ihm eigenen Griindlichkeit,
aber sicher auch provokativ gemeint, den Gegensatz auf die Natur reduziert. Physei
sind die Hellenen, so wird im ,Menexenos“17 argumentiert, ein eigenes Geschlecht,
das der Gefahr der Entartung ausgesetzt ist, je mehr es sich mit den minder-
wertigen Barbaren vermischt. Aus dieser naturgegebenen Bestimmung folgert er in
der ,,Politeia”18, daf jeder Streit zwischen Griechen einen Konflikt unter Briidern
darstellt, einen Biirgerkrieg - stasis — und deshalb krankhaft und schadlich ist. Ein
Krieg gegen Barbaren - polemos ~ ist im Unterschied dazu gerecht, und zwar von
Natur aus. Streitigkeiten und militirische Auseinandersetzungen unter Griechen
sollten deshalb méglichst in abgeschwiichter Form und mit minimalem Einsatz
gefithrt werden; das Ziel des Krieges gegen die Barbaren ist dagegen ihre physische
Vernichtung. Auf diese Weise wurde auf der Grundlage eines asymmetrischen Dua-
lismus ein politischer Binnenraum gestifiet, der den Gedanken eines panhelleni-
schen Grofireiches vorwegnimmt und gegen die Gesamtheit der AuBenwelt als
Abschirmung dient.

Aristoteles verschérft diesen Gegensatz im Rahmen einer ausfiihrlichen Debatte
Uber den natiirlichen Status des Barbaren und Sklaven. Die aus der Natur beider
abgeleitete notwendige Unterordnung unter den Herrn rekurriert auf Besimmun-
gen, die in der Theorie der Polis als dem telos jeglicher Gemeinschaftsbildung und
der Wesensbestimmung des Menschen als zoon logon echon und zoon politikon
verankert sind. Er setzt voraus, daR die Menschen ihr Wesen (eidos), ihr natur-
gemafes telos nur innerhalb der Polis realisieren kénnen. Eine entscheidende Diffe-
renz zwischen der Natur des Barbaren und der des Hellenen liegt im Vermdgen des
Politen, seine Vernunftsnatur auszubilden, iiber die der Sklave und Barbar von
vornherein nicht verfiigt oder nur vermittelt iiber die Beziehung zum Herrn. Die
metaphysische Dignitét der Polis als ,vollendeter Gemeinschaft” gegentber despo-
tischen Herrschaftsformen ist somit darin begriindet, daf in ihr die Prinzipien
menschlicher Gemeinschaft und damit die Geschichte zu sich selbst kommen.

Die Natur des Freien ist von der der Barbaren dadurch unterschieden, dag dessen
Dasein nicht unmittelbar naturwiichsig determiniert ist, sondern daf sie ihn
beféhigt, sich kraft der eigenen Vernunft eigene Zwecke zu setzen und diese mit
von ihm selbst gewdhlten und geschaffenen Mitteln zu erreichen. Erkenntnis und
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Willensentscheidung (prohairesis) impliziert und setzt zugleich Freiheit voraus.
Freiheit meint bei Aristoteles vor allem Negation fremdbestimmten Daseins: ... wir

nennen denjenigen Menschen frei, der um seiner selbst, nicht um eines anderen wil-

len ist.”19

Diese Bestimmung verweist auf eine Restriktion der Moglichkeit eines Lebens in
Freiheit fiir alle Menschen. , Die einen haben das Vermdgen, dorthin zu gelangen,
die anderen nicht, durch bestimmten Zufall oder durch Natur.”20 Begriindet wird
dies aus der Zusammensetzung der Polis: Deren kleinster Teil, das Haus, besteht
aus Freien und Sklaven, aber die Polis als ,,Gemeinschaft von Freien”, die von ,,der
Arbeit fiir das Lebensnotwendige verschont sind”?}, schliet die Sklaven aus. Diese
miissen das zur physischen Reproduktion ihres Herrn Notwendige besorgen und
konnen daher ,weder an der Gliickseligkeit noch an einem Leben gemifS eigenem
Willen teilhaben”?2. Der Sklave gehort zum Besitz des Herrn, deshalb ist ihm die
Selbstbestimmung verwehrt.

Komplementir zur Begrindung der Akiualitit von Freiheit und Vernunft aus
dem Gewaltverhaltnis ist bei Aristoteles nun die Rechtfertigung despotischer Herr-
schaft aus aktualisierter Freiheit. Sind die einzelnen Herrschaftsformen und ihre
jeweiligen Bedingungen einmal bestimmt voneinander unterschieden, so kann der
Begriff politischer Freiheit die — auch angesichts der historischen Entfaltung des
makedonischen Imperiums fiir den Lehrer Alexanders naheliegende — Aufgabe
erfiillen, der Unterwerfung anderer Volker eine quasi metaphysische Weihe zu ver-
leihen. Da notwendige Bedingung von Freiheit und politischer Herrschaft Mut und
vor allem Verniinftigkeit sind, von allen Volkern aber nur die Griechen von Natur
aus beide Eigenschaften haben, sind sie zur despotischen Herrschaft tiber Barbaren
pradestiniert.?? Wenn die energeia des Menschen nur in der ihrem Wesen nach die
Sklaven und Metoiken ausschliefenden Polis moglich ist und fiir ein Leben in die-
ser auch die Barbaren ungeeignet sind, so ist deren Versklavung gerecht und der
Natur gemif. Unterschlagen wird in dieser metaphysischen Begriindung, dafS das
Gelingen der Versklavung fremder Volker stets vom gelungenen Ausgang kriegeri-
scher Auseinandersetzungen und damit von kontingenten Machtkonstellationen
abhingig ist.

Dieser Begriindungszusammenhang erfiillte zwei wesentliche Funktionen. Ein-
mal war er expansiv lesbar — als Aufforderung an Alexander zur Unterwerfung der
barbarischen Volkerschaften. Er erfiillte aber ebenso eine wesentliche interne
Funktion. So hat Aristoteles die Trennung von Innen und Aufien, die den Gegensatz
zwischen Hellenen und Barbaren zundchst rdumlich kennzeichnete, zur Begrin-
dung des inneren Herrschaftsgefiiges benutzt. Die Gegenbegriffe legitimieren auch
ein politisches Herrschaftsgefiige von oben nach unten. Durch die Reduzierung des

tatus der Barbaren auf tierihnliche Natureigenschaften erschien es nun moglich
und durchaus legitim, sie die Arbeit von Peridken oder Sklaven innerhalb der Polis
durchfithren zu lassen. Diejenige Eigenschaften der Barbaren, die im nichtgriechi-
schen Siedlungsraum zur Errichtung tyrannischer und despotischer Gesellschaften
fithrten, dienten nun innerhalb der koindnia ton politdon dazu, die Herrschaft der
freien Hellenen tber sich selbst zu ermdglichen.

Aristoteles geht also davon aus, dafs die den einzelnen Gemeinschaftsformen
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jeweils entsprechenden Arten der Herrschaft — politische, monarchische und despo-
tische — nicht identisch sind, vielmehr ist Herrschaft in der Polis von allen anderen
Herrschaftsformen dadurch unterschieden, dafl sie eine ,Herrschaft iiber Freie“24
darstellt. Von Natur aus sind somit Hellenen und Barbaren derart verschieden, daf
ihre Unterscheidung sowoh! die innere Verfassung der Polis wie die Politik nach
auflen zu begriinden hilft. Die Asymmetrie der Gegenbegriffe impliziert und legiti-
miert zugleich den Herrschaftsanspruch der hellenischen Btirger nach unten gegen-
- iiber Sklaven und Nichtbiirgern, die von der Teilnahme an den Angelegenheiten
der Polis im politischen Sinne ausgeschlossen sind, wie auch nach auen gegentiber
Barbaren.

Nun konnte freilich die Reduktion des Gegensatzes auf die physis, die die
Menschheit in zwei ungleiche und ungleichwertige Hilften teilte, nicht uneinge-
schrankte Zustimmung finden. Einschrankungen dieser Grundthese findet man
selbst bei Platon und Aristoteles. Beide Autoren betrachteten die Barbaren auch dif-
ferenzierter.?> Es bereitete bekanntlich Aristoteles erhebliche Schwierigkeiten, das
sophistische Argument zu widerlegen, daf alle Hellenen, Barbaren und Sklaven,
von Natur aus gleich, nur dem nomos nach voneinander verschieden sind. Die
jeweiligen kérperlichen oder seelischen Eigenschaften, die einen Freien oder einen
Sklaven kennzeichnen sollten, stimmiten keineswegs immer berein mit ihren wirk-
lichen Eigenschaften oder mit der Stellung, die Freie oder Sklaven innerhalb des
Polisverbandes innehatten.

Auf jeden Fall liegt in der Reduktion der Menschheit auf zwei sich gegenseitig
ausschlieffende Gruppen eine politisch wirksame semantische Funktion beschlos-
sen, die in der ideologischen Argumentation effektiv und konsequent eingesetzt
werden konnte. Die Fremden blieben, wenn auch abschétzig, als and*ersartige
Fremde anerkannt. Diese Art und Weise der Riickbindung politischer Begriffe an
naturhafte Vorgegebenheiten lief das Begriffspaar nicht beliebig oder gar ganzlich
aufhebbar erscheinen.

Neben der unter Berufung auf die physis vorgetragenen Argumentation fiir eine
Ungleichheit der Hellenen und Barbaren finden sich vor liem bei Thukydides, aber
auch bei Platon und Aristoteles Einsichten, die diesen physei legitimierten Dualis-
mus schon historisch relativierten. Sie dienten ebenfalls der Festschreibung griechi-
scher Herrschaft iiber Sklaven und Barbaren ; im Rahmen des Gesamtkonzepts blie-
ben sie aber weitgehendst subsidiar. Alle drei genannten Autoren stellen mehrfach
einen Vergleich zwischen den kulturellen Entwicklungsniveaus von Hellenen und
Barbaren an und konstatieren ein erhebliches Kulturgefalle, das aber in der frii-
heren Zeit, als es auch den Gegensatz der Namen noch nicht gab, weniger stark,
oder sogar tiberhaupt nicht existiert habe.

Thukydides vermerkt in kultureller Hinsicht iiberraschende Ubereinstimmungen
zwischen Hellenen und Barbaren in der archaischen Zeit 26 Damals hétten die Hel-
lenen die Einfachheit und Rohheit der barbarischen Sitten geteilt, so z. B. fithrte
man Wettkdmpfe unbekleidet aus, betrieb Piraterie, kaufte Frauen, schrieb einen
schlechten Stil, tauschte, ohne Geld als Zirkulationsmittel zu benutzen, begab sich
freiwillig unter despotische Herrschaft. All das sind Verhaltensweisen, so bemerkt
Thukydides, in der Tradition der Kulturentstehungslehre des Demokrit und der
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Sophistik stehend, die mit zunehmender Zivilisierung, und das heifst vor allem
Intensivierung und Extensivierung der Arbeitsteilung, iberholt seien. Diese Gleich-
zeitigkeit von Hellenen und Barbaren ist somit ebenso als Ungleichzeitigkeit ihrer
Kulturstufen zu sehen. Der politisch-kulturelle Vergleich wurde also nicht nur
antithetisch festgeschrieben, er wurde auch historisch vermittelt. Der somit durch
die Reflexion auf die soziale Genesis aus einer Herkunft begriffene Unterschied
zwischen Hellenen und Barbaren wird jedoch immer wieder an die physis zuriick-
gebunden.

So akzeptiert auch Aristoteles bei der Analyse der Entstehungsursachen der
koindnia t6n politén bestimmte historische Vorformen (oikos und komé), deren
Entwicklung der letztlich im Daseinsgrund der Polis — dem eu zén - aufgehoben
und somit abgeschlossen, weil vollendet ist. Die Genesis der Gemeinschaftsformen
wird nicht in eine offene Zukunft fortgeschrieben.

Im weiteren Verlauf der griechischen Geschichte, konkret mit den Feldziigen
Alexanders des Grofien, entspannte sich der auf die physis zuriickgefiihrte extreme
Unterschied des Begriffspaares. Es bestitigten gerade die Siege Alexanders, daf die
barbaroi sich im Kampf ebenso verhielten wie die hochgeschitzten Hellenen. Fs lafit
sich mit grofier Genauigkeit feststellen, wann die Antithese Griechen gleich Freunde
und Barbaren gleich Gegner politisch als Motiv einer Kriegfithrungs- und Anne-
xionspolitik fallengelassen wurde. Die griechischen Poleis wurden 330/329 v. u. Z.
aus der Mittragerschaft an diesem Kriege entlassen; ein entscheidendes Ziel, die
Niederwerfung der persischen Macht war mit ihrer Hilfe erreicht. Die Rolle der
Poleis als selbstindige, souverdne Stadtstaaten mit weitgehender wirtschaftlicher
und politischer Autarkie war nun ausgespielt. So ist fortan das Verhiltnis zu den
barbaroi nicht mehr und schon gar nicht grundsatzlich aus der Sicht der Poleis und
ihrer kulturellen und politischen Errungenschaften bestimmt.

Alexander trat entgegen dem Rat seines Lehrers Aristoteles entschieden gegen
die Diskriminierung der barbaroi auf. Das wird nicht nur in einem so spektakuliren
Ereignis wie der Massenhochzeit deutlich, da ein groBer Teil des Heeres sich mit
Orientalinnen vermahlte, sondern manifestiert sich auch in der Politik der Amter-
besetzung, die Alexander vornahm. Die Antithese verlor auf diese Weise ihre pri-
gnante Evidenz, priméar bedingt durch die Fusion der Griechen und Barbaren in
den hellenistischen Diadochenstaaten des alexandrinischen Weltreiches.

Eine erste entscheidende Reaktion auf diese praktische Politik der Griindung
neuer Imperien ist die Ideologie des Panhellenismus und des Kosmopolitismus.
Schon Diogenes der Kyniker negierte praktisch durch seine Lebensweise wie auch
theoretisch durch die Begriindung des Primats der physis gegeniiber dem nomos
die hellenischen Antithesen, wenn er sich privat als apolis oder aoikos bezeichnete,
ohne deshalb gleich zum nichthellenischen Barbaren zu werden.?” Er schuf auf
diese Weise den neuen Begriff des Kosmopoliten, der nicht mehr auf dem her-
kémmlichen Prinzip der Zweiteilung beruhte und schon gar nicht Unterschiede der
politischen Verfassung zum entscheidenden Kriterium der Abgrenzung machte.

Die unmittelbar politische, d. h. auch Herrschaft konstituierende und legitimie-
rende Funktion der Antithese ging mit der in der Stoa auf der Bestimmung des
Menschen als zoon koindnikon beruhenden Theorie der Gleichheit aller Menschen
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vor dem géttlichen logos verloren.28 Aber selbst die Stoa, die nichts unterlief um
die aristotelische Begriindung der Knechtsnatur des Barbaren und die Ungleichheit
unter den Menschen zu widerlegen, verzichtete nicht auf die Antithese Hellene
und Barbar.?? Der Gegensatz wurde allerdings nun nicht mehr aus der Natur abge-
leitet — insofern kann man von einer Dfenaturaﬁsierung des Gegensatzes sprechen —
sondern vor allem auf Unterschiede in der Bildung, der jeweiligen Nihe oder Ferne
zum logos, der fiir alle gleich im Kosmos waltet, zurlickgefihrt,

~Hellene” war fortan jeder Gebildete, gleich ob Grieche oder Nichtgrieche, wenn
er nur das rechte Verstindnis des logos auszupragen imstande war, der Rest war
Barbar. Das Bildungskriterium war nunmehr ubertragbar, demzufolge konnte auch
der Ausdruck Hellene immer neue Menschengruppen umfassen.

So fithrte die kynisch — stoische Lehre zur grundsitzlich neuen Unterscheidung
von Griechen und Barbaren. Gemessen an den neuen Kriterien der Unterscheidung
konnte man nun auch sinnvoll von barbarischen Griechen, von hellenischen Barba-
ren sprechen. Es entwickelte sich ein neuartiges Verstindnis des Begriffs Hellene.
Der Name stand nun nicht mehr nur flir den geborenen Griechen, sondern konnte
in weiterer Anwendung auf jeden bezogen werden, der an hellenischer Art und Bil-
dung Anteil hatte. Die asymmetrische Grundstruktur des Begriffspaares wurde
jedoch beibehalten.,

Quer zur communis opinio, daB Bildung und Kultur als Kennzeichen der helleni-
stischen Fithrungsschicht zi gelten haben, steht eine mehr unterschwellige, beson-
ders von den Kynikern inaugurierte Tradition. Der sich auf den Naturzustand beru-
fende Barbar und seine von den Krankheiten und Gebrechen der Zivilisation noch
nicht gekennzeichnete Lebensweise fungiert als positiver Gegenentwurf zur kulti-
vierten Bildung der Herrschenden. Die Antithese wird dabei unter umgekehrten
Vorzeichen fortgeschrieben ; der Begriff des naturnahen, zivilisationsfeindlichen,
apolites wird aber aufgewertet, indem er als Bezugspunkt der Kritik jeglicher kultu-
reller Uberformung einer wahren Natur des Menschen dient.

Mit dem Aufkommen des Christentums und der Ausprigung der paulinisch—
augustinischen Wekauffassung verblaBlte auch der Gegensatz Heﬂene—Barbar, er
wurde relativiert und anderen subordiniert. Die Triade ~ Rémer, Hellenen und Bar-
baren - wurde gelaufig, die Antithese Christen und Heiden riickte in den Vorder-
grund. Die Barbaren verbannte man wieder hinter die Grenzen des Imperiums. Die
pejorative Bedeutung des Begriffs blieb erhalten, wenn auch die Bezugspunkte
wechselten. Imperiale Ideologien benutzen ihn gern, um die jeweils eigene Position
per negationem abzuschirmen oder expansiv auszubreiten.

Dr. sc. phil. Klaus-Dieter Eichler, Universitat Leipzig, Institut fiir Philosophie, Augustus-
platz 9, O - 7010 Leipzig
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