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Vorwort

Wir haben diesen Band, an dem sich Philosophen aus acht Lindern mit
Beitrdgen beteiligen, Helmut Seidel zum 65. Geburtstag gewidmet. So viel-
faltig und unterschiedlich die Aufsitze der einzelnen Autoren auch sein
mogen, sie alle vereint doch das Anliegen, einen Denker zu wiirdigen, der mit
seinen Biichern und Zeitschriftenartikeln, aber auch mit seinem persénlichen
Auftreten stets an dag eigentliche Geschift des Philosophen erinnert: die Zeit
in Gedanken zu fassen und mit der Macht des Begriffes in die Zeitlaufte ein-
zugreifen.

Helmut Seidel nahm diese Ortsbestimmung der Philosophie und die Thema-
tisierung ihrer aktuellen Aufgaben stets vom Standpunkt eines selbstkritischen
Marxisten vor, der um das Gewordensein und das Werden, also um die Offen-
heit eines origindren Marxismus wei8. Schon in seinen ersten philosophischen
Wortmeldungen, noch wihrend seines Studiums in Moskau in den 50er Jah-
ren, beteiligte er sich an einer fiir das Selbstverstindnis des Marxismus
wesentlichen Diskussion um den Stellenwert der Philosophie Hegels im mar-
xistischen Diskurs. Das Thema seiner auf Russisch geschriebenen Diplomar-
beit zum Begriff der Entfremdung klang in den Ohren seiner russischen
Betreuer sicher recht ungewdhnlich. Es legt jedoch Zeugnis ab fiir eine bis in
die Anfinge seiner philosophischen Ausbildung zuriickgehenden Beschifti-
gung mit Hegels »Phinomenologie des Geistes” und G. Lukécs’ Jungem
Hegel”, den er librigens mit Freunden in Auszligen erstmals ins Russische
libersetzte.

Sein in den 60er Jahren an den Marxschen Frithschriften orientierter Versuch
einer praxisphilosophischen Grundlegung des Systems der marxistischen Phi-
losophie ging einher mit einer intensiven Spinozalektiire. Beides fiihrte in der
Folge zu heftigen Angriffen dogmatischer Marxinterpreten, die in eigenem
oder fremdem Auftrag die Position Helmut Seidels als Angniff auf die
»Grundfrage der Philosophie“ und die damit verbundene Weltanschaungs-
schematik der ideologischen Entgegensetzung von , Materialismus®, der dem
Fortschritt™ diene und »Idealismus®, der der ,,Reaktion® niitze, werteten.
Der Intoleranz des herrschenden, offiziellen Philosophiediskurses in der DDR
stellte er mit Spinoza die Libertas philosophandi entgegen, die Toleranz des
Denkenden, der um die Moglichkeit seines Irrens wei. Ankniipfend an die
Marxsche Ideologiekritik in der s»Deutschen Ideologie” und Spinozas Bibel-
kritik im »Theologisch-politischen Traktat* entwickelte er erste Ansitze einer
marxistischen Hermeneutik, die einen , dritten Weg*, eine dritte Reflexions-
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ebene jenseits der 9jﬁazeﬁaf;ész‘m};@~§dea§§8mﬁs~8ch@m;«:ﬁﬁg““ sucht und die sich
selbst ideclogie- und utopiekritisch analysiert, In diesem Kontext klagte er die
von den herrschenden Ideologen unterdriickte Den freiheit ein, erinnerte er
sie daran, daB man »tir die Triume seiner Jugend soll Achtung fragen”, gera-
de weil man die Macht hat und wenn ,,das kiihne Traumbild eines neuen Staa-
tes” wahr werden soll.

Demzufolge verband Helmut Seidel seine Darstellung und Kritik anderer phi-
losophischer Standpunkte, auch die der sogenannten spitbiirgerlichen Denker,
mit einer fiir ihn theoretisch und politisch gleichwichtigen Kritik an den Ent-
ffemduﬁgserschemmgm im ,real existierenden Sozialismus®, vor allem im
Interesse einer ~Demokratisierung heute und morgen®.

Identifiziert man, ungeachtet des schwarz-weif3 malenden Zeitgeistes, die
DDR-Philosophie nicht vorschnell mit der politisch herrschenden offiziellen
marxistisch-leninistischen Kaderphilosophie, so kann man recht unterschied-
liche Positionen und Standpunkte erkennen. Innerhalb vorgegebener Pramis-
sen gab es durchaus Versuche einer immanenten M./L.- und Sozialismuskri-
tik, die im Fall von Helmut Seidel vor allem durch einen philosophiehisto-
risch orientierten Gang ad fontes vollzogen wurde,

Die nach dem Abbruch der philosophischen Praxisdiskussion 1966/67 in der
DDR (selbst-}verordnete Beschiftigung mit Problemen der antiken und mit-
telalterlichen Philosophie, mit Spinoza und Hegel stand somit stets unter dem

derjenigen Reflexionspotentiale in den Systementwiirfen vergangener Denker,
die zur Rekonstruktion eines philosophischen Vernunftbegriffs notwendig
waren. In diesem Zugamm@nmng artikulierte Seidel einen durchaus | streit-
baren Materialismus®, der sich nicht abseits der philosophischen Weltkultur
etabliert, der sich aber, fiir ihn selbstverstidndlich, in kritischer Distanz zum
Vulgdrmaterialismus und seinem Okonomismus sowie andererseits zum Ide-
alismus und seiner Metaphysik weill, aber nicht um sie einfach zu verwerfen,
sondern um sie im Hegelschen Sinne aufzuheben.

In seinen Leipziger philosophiehistorischen Vorlesungen, die von vielen Stu-
denten nicht nur der damaligen ,,Sektion fiir marxistisch-leninistische Philo-
sophie” begeistert aufgenommen wurden, konnte man, fernab von der trocke-
nen Kanzleisprache der Buchhalter des M/L, an einem geistigen Abenteyer
teilnehmen, das zur Identifikation mit dem jeweils zur Diskussion anstehen-
den Denker einlud. So lernte man unaufdringlich Philosophiegeschichte als
Problemgeschichte zu begreifen. Zugleich wurde der Zuhbrer der Anstren-
gung des philosophischen Begriffs ausgesetzt. Er erfuhr, was es heilt zu den-
ken. Denn Seidel vermied kiinstliche und politisierende Aktualisierungen des
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historischen Stoffes, verband dessen Darstellung aber mit der Kunst der exi-
stentiellen Vergegenwirtigung, die die Gegenstinde eines dann gemeinsamen
Nachdenkens aus der Ausstellungsvitrine der antiquarisch verfahrenden
_Hiiter des Erbes” holte. Uber das Resultat den ProzeB nicht zu vergessen,
ither das Sein nicht das Gewordensein, das Selbstverstidndnis eines Denkers
nicht mit dem ,.Eckstein® seiner Philosophie zu verwechseln, aber auch beim
Begreifen einer Philosophie zu verstehen, wie der jeweilige Philosoph sich
selbst verstand, diese Maximen markieren die Eigentiimlichkeit der Seidel-
schen philosophiegeschichtlichen Methode.

Ab Miitte der 80er Jahre, unter dem Eindruck von Glasnost und Perestroika
in der Sowjetunion einerseits und der sich vertiefenden Kluft zwischen auBen-
politischem Dialog und innerpolitischer Repression in der DDR andererseits,
verband er zunehmend philosophiehistorische Forschung mit kritischer
Gegenwartsdiagnose. Die angesichts der atomaren Bedrohung notwendig
gewordene Koalition der Vernunft sollte mit philosophischen Mitteln unter-
stiitzt werden. Die Idee einer verniinftigen Gemeinschaft der Friedens- und
Verstindigungswilligen sollte die Unterschiede und Interessengegensiize der
Verniinftigen aufheben. Das fithrte zu einem entschiedenen Einfordern der
praktischen und theoretischen Anspriiche der Vernunft in einer scheinbar
immer unverniinftiger werdenden Welt und Ende der 80er Jahre zur Konzep-
tion einer demokratisch verfaBten Vernunft, die sich der Mittel einer dialek-
tisch verfahrenden Philosophiegeschichtsschreibung versichert und dabei vom
Primat der praktischen gegeniiber der theoretischen Vernunft ausgeht.

In seiner Kritik an der dogmatischen Fehlidentifizierung von ,,M/L-Philoso-
phie® und Philosophie iiberhaupt rekuriert Seidel auf eine Philosophie der
Praxis als Philosophie verniinftiger Gemeinschaftlichkeit, die die Thematisie-
rung der geschichtlich gewordenen Totalitit der menschlichen Aneignungs-
weisen zur Voraussetzung hat und dem Telos eines nichtentfremdeten
Menschseins verpflichtet ist.

Die Erkenntnis, daf der Mensch nicht nur ein énimal rationale ist, dall es
nicht ausreicht, das Rechte zu wissen, um das Gute zu tun, miindete in den
letzten Jahren in eine verstiirkte Beschiftigung mit der spinozistischen Ver-
nunfts- und Affektenlehre, die fiir ihn in der Zeit der ,,Wende® eine unvor-
aussehbare existentielle Bedeutung erhielt. Das von Seidel immer eingeklag-
te Defizit an philosophischer Begriindung von Ethik innerhalb der marxisti-
schen Theorie soll nun durch eine an Spinozas naturalistischer Affektenlehre
orientierte, anthropologisch fundierte Moralititsauffassung eingeldst werden.
Ein durch den Filter der ,realistischeren’ Anthropologie Spinozas gelduterter
junger Marx kann somit den Abbau derjenigen Illusionen vorantreibenydie

9




i

als Erbgut oder Erblast der Aufkldrung auch im Marxismus wirksam bliehen
Der von Seidel vertretene Marxismus ist daher nicht einfach der Aufklirung
erpflichtet, sondern einer reflexiven Aufkldrung, die die Kritik an der Auf-
kldrung (auch der des Marxismus) kritisch und positiv systematisch in sich
aufhebt.
Fiir Helmut Seidel ist begreifendes Denken immer auch eingreifendes Beden-
ken. Er redet nicht in bildungsbiirgerlicher Manier tiber die Philosophie ver-
gangener Epochen, sondern er interpretiert sie, indem er sich mit ihr ausein-
andersetzt und ihre Wurzeln und Wirkungen im praktischen Lebensprozef der
Menschen systematisch untersucht. Das heifit: In seinem Begriff von der
Geschichte der Philosophie liegt der Schwerpunkt nicht auf Geschichte, son-
dern auf Philosophie. Das Nach-Denken und An-Denken der Philosophiege-
schichte ist ihm nicht nur eine Einfiihrung in das philosophische Denken, son-
dern selbst Philosophieren. Denken heifit fiir ihn Weiterdenken, um unsere
existentiellen und zugleich globalen Probleme zur Sprache zu bringen und
deren Losung mit philosophischen Mitteln zu erméglichen.
Wenn man den ,,Geist solchen Denkens wiirdigen will, ist also nicht nur der
Bezug zum Geehrten und zu den Themen seines Philosophierens gefordert,
sondern ebenso der Bezug zu aktuellen philosophischen Debatten. Inwieweit
der vorliegende Band diesem hohen Anspruch gerecht geworden ist, mag der
Leser entscheiden, in Sonderheit der Jubilar als kompetentester Leser.
Namentlich bedanken méchten wir uns bei Axel Riitters, der uns bei der Rea-
lisierung unserer Ideen unterstiitzte und diesen Band kurzfristig in sein Ver-
lagsprogramm aufnahm. Ohne Ursula Goldenbaums Tatkraft hitte uns man-
cher Beitrag nicht nur nicht rechizeitig erreichi, sondern einige Autoren wiren
auch gar nicht in diessm Band vertreten. Auch ibr gilt unser aufrichtiger
Dank.

Volker Caysa/Klaus-Dieter Eichler



