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'Dxe in: der burgerl;chen Ethlkllteratur v18121tlarte Unlverbltats—
rede des Konstanzer Phllosophleprofessors Albreght Wellmer wurde

‘o in.erweiterter Fassung in dem: DlSKU%SlOﬂSbaﬂd PEthik und. Maex"

~ (hesg. v. G- Lohmann/E . Angehrn ‘Konigstein/Ts: 1986) ‘erneut publi-
iert. Das upierstreichit die theoretlsche Bedeutung der ‘auf etwa

50 8egiten vargastellten {berlegungen Wellmers zum Zusammegnhang
“von Ethik und Gesellschaftstheorie. Die Beaghtung dieser Rede: Ie-
sultiert vor allem daraus, dal} Wellmer hier,; wis €s ‘auch der Unter-
titel unschwer verrdt, .das Modell. der kommunlkatlonstheoretlschen
Brundlegung der’ 5021alw1ssenschaften durch Habermas und: Apel als
den gelungensten versuch der Verbindung: v.on praktlscher Philosophie
Cund empirischer: Soriglwissemschaft in der gegenwart1gen blirgerii~
“chen Philosophiediskussion, gtwa im Vergleich zu konstrukiiver
Ehtik ung W1ssenscheftsthaorie oder zu-den Ansatzen vonrRawls und
‘Wellmer, der: als Mltarbelter am Max- Planck Institut Zur Erfcrschung
der’ Lebensbedlngungen der wissenschaftlich- -techmischen Welt in.
‘Starnberg doritzu den qesprachspartnern Habermas gehorte, setzh
‘sieh in dieser Rede mit dem Kernproblem’ der Habermas'schen: Treerle
auselnander, der diskursethischen Bestlmmung des Begrlffs prak~,w

'-‘tlsche pder “"normative" Wahrtheit. "'Wahro', daB heift 'legitim®

‘oder. gerecht' im-Sinne dieser Konstruktlsn waren Noctmen und Instl—

" tutionen, die in einem zwanglosen Oiskurs: ‘aller 'von'ihnen Beirpiff

-nen’ Anerkennung flnden konnten, gder, wie-wir auchisagen konnen,
iiber ‘die ezn “wernlinftiger' Konsens ‘aller Betroffenen erzielt wer-
~den kdante® (5. 100, In.den. Diskussienen lber praktische Fragen
- misse gin solches DlSkUISDrlﬂle von sallen.Diskussionspartnern an-
erkannt werden; es” sel demzufolne unlversalpragmatlsch begrundbar
Damit ist die These verknupft +dafl der® 5021alw1ssenschaftler immer

‘,VSChon voerg mit selnam Gegenstand verbunden sei CVgl S 113

Wellmer zahlt v1er wesentllche Flnwande gegen 31n solchPS Blskur5~
-prinzip- auf )

-1l oden w1ssenschaftathsoret1schen Elnwand daB dleses Dlskurspr1n~
T zip das Prln21p der’ “Wertf:elhelt“ in Frage stelle,

2{,den hermeneutlschen Elnwand daB Grundnormen praktlscher Ratio-
C-omelitdat (mite "gesch1chtsubergrelfandef" Geltung; leer seien und
Zum Dogmatismus Tdhrtern, oo 7 : ) S

- 3. den ”gesellschaftstheoretlschen“‘Elnwand ﬁaB der Begrsz einei

] '“vernunftlgen" Organisatien der: Gesellschaft, den-das Diskiurs-
L prinzip 1mpllzlere, ‘mythologiseh, sei upd seine gebsllschaitll—
‘¢ che Reglisierung:zu .-Tereor, Anarchle ‘oder zur “R&feudal131erung

“,der Genellschaft fuhrte,: ' , -
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4. den begriindungstheoretischen Einwand, dal} eihé‘uniVEtsalptegma;.
" tische Begrindung immer auf eineg diskreditierte Begriindung: na-
'~tuﬁaﬁis§ische,‘transzendentale~Gder spakulative»zurﬁckialle;

‘Wellmer setzt sich zundchst mit dem l‘mEinWand‘auéeinanderJ,er,a:f‘«
.gumentiert unter Bezugnahme auf Arbeiten der Vertreter: der konstruk- .
tiven -Ethik und Wissenschafistheorie, aut- Taylors Kritik .des Wert- "

freiheitspostulats und auf Erkenntnisse P. Winchs.™ L :

" 'Sein Hauptaugenmerk richtet Wellmer jedoch -auf die Kritik des 2.
und 3. Einwandes. Nach seiner Meinung. geht es im kommunikations-
theoretischen Begrindungsversuch-nicht nurfumvdas‘ﬁQrmatiijFuhda~ -

»':ment’der‘Sozialwiesenschaften, sondern auch um-den: normativen. Ho-

~Trizent der Gesellschaft, ip der wirllebenTCVgl.'S.jLB}.*Insdfern,

‘pezeichne das Diskursprinzip auch ein Prinzip demokratischer Le-

,gitimitét. "Im: Sinne.dieses Prinzips wéfan.1nstitutiﬂhen,fw5re St R ¢
Macnt legitim, wenn Uber ihren. Anspruch auf “Anerkennung in einem R :
3 g b 5 ik L

herrschattstireien Diskurs ein zwangloser Kcnsens'aller~Batroffenen
erzielt-werden kinnte” (S. 18). Das diesem Legitimitdtsprinzip zu- .
‘ grundeliegende Modell finde sich am klarsten in den Vertragsken-

struktionen des modernen Naturréchts ausgebildet. Wellmer zeigt,

daf die unter 2. und 3. formulierien £ihwinde gegen. das Diskurs-.

- .prinzip bereits in Hegels Kritik des moralischen Standpunktes. .und :
in seirner Kritik deT naﬁurfechtliChen'Damakratiekenzegte;auftau«y
cher. ) S ’ . . o R ) :

¢ puPerdem betont er, daB es angesichts der strukturelien:Ahnlich- -

- keit des Diskursprinzips mit den Veriragskonstrouktionen des Na--
turrechis und. der formalen Ethik Kants kein:Zufailjsgi,«daﬁ die -
~wichtigsten Argumenﬁe‘gegen‘das,Dﬁskursprinzip¥sichfin“Eaziehung L
~setzen lassen zu Einwdnden, die-sich schon bei. Hegel finden:. Well-
mer gnterstiitzt dagegen. 'die These, dal das Diskursprinzip eine.an-
. dere Kantkritik voraussetze, als Hegel sie im Auge gehabt habe.
. Iridem er kurz-auffdiefKritikgdeS'Néturrechta‘bei)%&ht, Hegel wund

. Marx-und auf die ‘formalen Aspgkte!dergEthik‘Kéntsiyerweist;:betgnt

" er; MdaB der eigentiimlich fprmale Charakter eines- diskursethischen
Konsensprinzips begriffen werden muf im Sinne einer dialogischen - .

“Tnhterpretation .- oder "Aufhebung” -~ ces KantischenﬁoraiprinZipsi :
und. daB er .verstanden werded muf-auf dem Hintergrund einer Ideo- .

. 1ogiekritik- des modernen Naturrechts, dessen Pramissen noghodern AR

. universalistischen Rechtstheorie Kants wie auch der-Behandlumg .~ - St

‘des.-'abstrakten Rechts’ bel Hegezzzugrunde~liegeﬂf,(Sag27}§ Das .. w0

‘ fdiSkUESéihische1K0n§Ensprinzip verfahre im Gegensatz .zu Kants Vor- =

' -gehensweise im Sinne des kategoxisohgn;Impefativs‘nicht‘manoioé oo

“giSch;kséndern”dialagisCh,»déﬁn-esgverweiéeﬁanﬂﬂieg?raxiﬁ‘desr:

" .Diglogs als einzig méglichem verfahren, in dem erfalt werden kKon-

ne, ob wir eine Norm und die iﬁ»sie‘eingeﬁenéan;Interprétatidnsn[_
S UnisersT Bediirfnisse gemeinsam als richtig anerkennen konntenund. - .
s0llten. Von:.den Vertragskonstruktionen unterscheide es sith da= |
:,rin,pdaﬁfdas,diskurse%hische:Verfahfen,sélbstaiumjKritEEigm mog-

slicher Koﬁsenge;erhobenZWGrdevagl;-Su,29);‘Da,iﬁ“sinem solchen -
1K0n38nsprinzipnnur‘d13vgewaltlsse~Wéchsélseitigé,ﬁnkegnung;der
Individuen alsﬂeinzigérwncrmafive:,Inhalt,existiere; sei hier die

. -Kantische® Intention besser getroffen, da-alle Dimensionen gesell-

- schaftligher Faktizitdt in,deh»Diskurg;éinbezogehﬁseieni, ;} :

.7 _Nach diesen einleiténden,Erérterungen~widmeﬁ'Siéh Wellmer den . .-

__unteI,Z.‘und‘B;“fOrmulier?en Finwdnden gegen die Diskursethik. .
- “Gegen den 2. Einwand macht er geltend, daf hier zwel Untersuchungs~

S



267

‘ ebenen verwechselt wiirden, die dés Legitimationsprinzips und. die”
der gesellschaftllchen Brganlcatlonsform Dem Einwurt, das Dis~
‘kursprinzip sei eine Utopie, begsgnet er mit der. Uberlegung,,daﬁ
.das Diskursprinzip. insofern. eine Utople bezeichne, da as ‘davon
_ausgeht, daf allen Menschen das Recht elngeraumt wirde, - Grinde -
Cfidr Entsche*duwgen und - Normen zu férdern, die etwas von fhnen .-
‘verlapgen (Vgl. S. '38). In seginen Ausfuhrungen betont er, daf
- sigh aus dem Begriff der praktischen Yernunft wie auch aus dem
Diskursprinzipwnicht -einfach ableiten liefe, was zu tun .sel, daﬁ
lediglich die Richtung angegeben werden-kbnnte. Dagegen fuhre 61n
afhgebliches. Veralien-der Idee der praktisghen Vernunft, das gie’

Systemtheporie aufwirft, 1mmer zur. Seibstentmundlgung der hande}n— ‘T‘

dpn Ind1v1duen

»SChlleBllCh wendet 51ch wellmer dem hermeneutlschen Eznwand Zu,

‘nach dem mit der Idee eines “herrschaftsireien ‘Diskurses” pur ~;;
. scheinbar ein objektzver MaBstab flur das Mal an .praktischer Ratio~"
nelitdt gewonnen sel. Habermas versuche, diesen Nagstab dadurch

7u erfillen, daB er aul disg Strukturbedlngungen "idealer Sprech~~»;[

situationen"” rekurriere. Nach Wellmer liefernidie Strukturmprﬁmale
. einer . idealen’ Sprecnsztuatlon" kein: zurelchendas Kriterium fiip:

“ die Ratipnalitdt von Diskursen, weil es nichi unabhanglg von dem -
—Verstanﬁnzs und. der Beurtezlung konkreter stku2331tuatkonen an= . .
~ wendbar seil ohne’ Hilfe zusdtzlicher Kriterien: :

‘Ber hermeneutlsche Einwand richte .sich elgentllch nur geren ein
sbjektivististhes MiBverstindnis praktlscher Prinzipien, inscfern®

man annehme, ads. ihnen. Handlungsanwelsungen fir konkrete. Sltuatla—Jb '

. onen., ablslten 7y kinnen. Wellmer halt fest, ‘daBder Bezig auf ein:
: Dlskursprln21p praktischer Wahrheit die Wahrhelt and 0bjektivitdt:
sozialwissenschaitlicher: Aus=ager nicht verburger ‘kBnres und umge~
‘kehrt trifén hermeneutische Finwsnde nicht den Versuch, die MBg-. . .
”1lchkeltsbed1ngungen einer. kritischen Sozlalw1ssenschaft duzch Re-A
kurs auf 91nen Begrlfi praktlscher Wahrhelt 24 erlautern :

Die wzchtlge Frage nach der Begrundung und dem Erkenntnlsgew1nn

.-des diskursethischen Konsensprlnzlps stellt ‘Wellmer am: SchluB .

~ .seiner Rede. Er bringt die Uberlegung. gin, daBreine transzenden- ..
stal+< -oder. (unlversal) pragmatlsche Letztbegrundung kommunlkatlver S

Ethik nicht midglich 'ist, “daB in die Rechifertigung unlversallstl—i?'

scherx Pr1n21plen dig Seschzchte 1hrer Herauserb81tung - im. Sinne o
‘elner Gesghichie der Tnstltutlsnen urd Revolutionen ebenso wie

. in dem. dér Entwicklung des ‘moralischen Bewuﬁtselns und: der Ich-
Identitd#t ~. mit eingeht” (5. 51). .Inscfern gibt er zu bedenken,

 ob die Frage nach der’ Begrundbarkelt eines: Diskursprinzips. nicht

zZy den*enlgen Fragen-gehdre; durch./die ‘sith an unserem Welt- und. =
Selbstverstdndnis-richts andere, und, damit nicht eine. falsche :
Frage. gestellt seinm kinnte. Dlesem Argument wgllmers vermag sich

der’ Referent ﬂlcht Zu. verschlleﬁen : : ;



