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Klaus-Dieter Eichler

Politischer Humanismus und die Krise der
Weimarer Republik. Bemerkungen zu W. Jaegers
Programm der Erneuerung des Humanismus

innerhalo eines breiten Spektrums von politischen und philosophischen
Reaktionen auf die Niederlage Deutschlands im Ersten Weltkrieg und auf
die Konstituierung der Weimarer Republik nimmt sich der Versuch des
klassischen Philologen und Altertumswissenschaftlers W. Jaeger (1888-
1961), der Krise der Weirmnarer Demokratie durch Berufung auf die klassi-
schen Werke der Antike zu begegnen, vergleichsweise bescheiden aus.’
Und doch sind die mit groBer Energie und praktischem Gestaltungswillen
vorgetragenen Bemihungen zur Erneuerung der Fundamente der Kultur
aus dem Geist eines neu zu belebenden antiken Humanismus in vielen
Punkten paradigmatisch fir die Intellekiuellendiskurse dieser Zeit.

ich méchte deshalb versuchen, Jaegers Programm einer Erneuerung des
Humanismus unter zwei Gesichispunkien zu verfolgen. In einem ersten
Teil wird Jaegers Diagnose der Krise der Weimarer Republik unter dem
Gesichispunkt des Auseinanderiretens von Wissenschaft und Bildung und
gines legitimationtheoretischen Defizits der modernen Philosophie be-
trachtet. Im zweiten Teil wird auf das methodologische Fundament des
"politischen Humanismus” verwiesen.

Auf die umfassenden Verdnderungen im sozialen und politischen Leben
der Weimarer Republik antwortet der durch W. Jaeger initiierte "Neue

' Zur Person und Werk von W. Jaeger vgl. Schadewaldt 1963; Irmscher 1972; Miller 1978
Orozeo 1994; Mensching 1982 und ders. 1993
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Humanismus", der Ende der 20er Jahre verstarkt als “politischer Huma-
nismus firmiert und spéter auch "Dritter Humanismus® genannt wird®, mit
einem umfassenden Kultur- und Bildungsprogramm, das sich der Refle-
xion auf den Zusammenbruch humanistischer und neuhumanistischer
Domaestikationsversuche e mm,kvmmnxmmﬁwm« kulturfeindlichen technischen
Fortschritts verdankt, : ;

Jaegers intensive Bemihungen®, die Antike nicht nur als Bildungsgut und
als einen Rezeptionsgegenstand unter anderen zu betrachten, sondern als

% In den Feden und Vortréigen der 20-er Jahre finden sich die Bezeichnungen "neuer’ oder
‘erneuerter’ oder "echier' Humanismus. Auf die exkiusive politische Dimension weist der
Vorirag anléBlich der Hunderijahreier des Deutschen Archiologischen Instituis "Die geisti-
ge Gegenwart der Antike" von 1929 hin. Die Bezeichnung "Dritter Humanismus” in Analogie
zum Begriff des "Dritten Reichs" findet sich in einem Aufsatz *Die Erziehung des politischen
Menschen und die Antike” in der ersten Nummer der Zeitschrift "Volk im Warden” 1933/H. 1
{Hrsg. v. E. Krieck). Vgi. auch Helbig, L.: Der dritte Humanismus, Berlin 1932 und Drexler,
H.: Der dritte Humanismus. Fin kiitischer Epilog, Frankfurt/M. 1942. Auch die von Jaeger
wesentlich beeinfluten Leitsétze fiir den deutschen Philologenverband *Die Gegenwarls-
bedeutung des deutschen Gymnasiums®, verweisen auf die Bemilhungen, den Gedanken
des “emeuerten Humanismus® in die nationalsozialistische ideologie einzubringen. (Vgi.
Bucherer/ Ostern 1933)

Eine unterschiedfiche interpretation dieses Annaherungsversuchs liegt bei T. Orozeo und J.
Irmscher vor. In der von W. Schadewaldt, einem Schiller W. Jasgers, gehaltenen Geden-
lrede von 1962 wird der Begriff des *historischen Humanismus” verwendet, Diese Be-
zelchnung ifft insofemn den Kern der Jaegerschen Bemihungen, da das historische Wissen
nach Jaeger per se Bildungselemant eines erneuverten Humanismus ist.

® pazu gehdren eine ganze Relhe organisatorisch - praktischer Bemithungen, die zur Er-
neusrung des humanistischen Gymnasiums und zur Reform der Unterrichtsgestaliung an
den Universitéten fihrten. Zu den theoretischen Grundiagen dieser Reformen vergleiche die
Reden "Humanismus und Jugendbildung” {1921} und "Btellung und Aufgaben der Universi-
tat in der Gegenwart” von 1923. Auf den internationalen Charakier altertumswissenschaftli-
cher Forschungsprojekte weist der Vortrag *Die Antike im wissenschaftlichen Austausch der
Nationen" von 1930 hin.

1924 erfolgte die von Jaeger initiierte Giriindung der "Geselischaft fir antike Kultur® in Wei-
mar, deren erster Vorsitzender Johannes Popitz, Staatssekretdr im Kultusministerium der
Weimarer Republik wurde. Theoretisches Organ der Gesellschaft ist eine sigene Zeitschrift:
Die Antike (erste Ausgabe 1925). Im gleichen Jahr wird auf Anrsgungen Jaegers der
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Norm einer neu zu stifftenden Synithese der Kultur- und Lebensformen zu
konstituieren, konzentrieren sich vorrangig auf die Freilegung der poli-
tischen Dimensionen der antiken Bildungsinhalte. In kritischer Absetzung
vom "aufklarerischen Humanismus" des europdischen 18. Jahrhunderts,
e.und formale Selbstbildung amm

"der antike gmsm% in allen m:ﬁmcsma@: an ﬁrmmm: seines geschicht
chen Lebens der politische Mensch” (Jaeger 1933, 8. 43) ist. Der Huma-
nismus ist im Kern ein Politikum. (Vgl. Jaeger 1933)

Das von vielen konstatierte Defizit an philosophischer Orientierung und
weltanschaulicher Sinnstifiung soll durch den systematischen Bezug auf
das Bildungskonzept des antiken Humanismus (Paideia) im BewuBtsein
der Gegenwart Uberwunden werden. Die Antike (das ist flir Jaeger vor
allern die klassische Antike des 5. und 4. Jh. v.u.Z. mit den Hbhepunkten
Platon und Sophokies) avanciert so zum festen und sicheren Ort ewiger
"Urideen" und Werts; nicht zuletzt deshalb, weill "die antiken Studien ...
Grundlage jedes kuliurgeschichtlichen Verstdndnisses sind und bleiben
und somit einen Wegweiser zur geistigen Freiheit” (Jaeger 1919, 8. 25)
darstellen.

Um einem verbreiteten "modernen” Bediirfnis nach geistiger "Geformtheit”
entgegenzukommen, beginnt Jaeger schon in seiner Basler Antritts-
vorlesung von 1914 aus der Mitte der klassischen Philologie heraus giner
allseits bemerkten Krise des Humanismus zu begegnen®, die mit der Er-

*Gnomon” herausgegeben. 1926 gehdrt er zu den Griindern des "Aliphilologen-Verbandes"
und wird zum wesentlichen Initiator der Fachtagungen fir klassische Altertumswissenschaf-
tan, die in ihren inhallichen Zielsetzungen sehy stark dem Jaegerschen Programm ver-
pflichtet sind. Vgl. dazu die Naumburger Tagung von 1932 zum Thema: Das Problem des
Klassischen und dis Antike.

* Uper die urspringlichen Motive, die zur Forderung nach “Erneuerung des Humanismus
fihrien, duBert sich Jaeger recht deutlich: "Der Humanismus ist von Haus eine Bewegung
innerhalb der Wissenschaft, deren Anfénge bis in die Zeit kurz vor dem Kriege zurlickreicht.

[

271




richtung der Weimarer Republik nicht verschwunden, sondern offen zum
Ausbruch gekommen ist,

Dabei reduziert sich die Diagnose krisenhafter Zustinde nicht allein auf
den Befund der Depravierung des Humanismus. Vor allem in den zahlrei-
chen "Humanistischen Reden und Vortragen® der 20er und zu Beginn der
30-er Jahre bis zu seiner vawmmm%cm@m in die Vereingten Staaten 1936
fixiert Jaeger seinen geselischaftiichen und politischen Standpunkt sehr
genau: Es kann "kaum ein Zweife! dartiber bestehen, daf wir nach einer
kurzen Hochbilite und Renaissance am Ende des 18. und zu Beginn des
19. Jahrhunderts der ‘Amerikanisierung' mit Riesenschritten entgegen-
gehen. Der Prozentsatz der Bevélkerung, der an dem angestammten gei-
stigen Besitzstand unserer Nation wirklich inneren Anteil hat, nimmt im
Zeichen der fabrikmaBigen Massenproduktion der Popularwissenschaft
und der Einfihrung von Kino, Rundfunk und Taschenmikroskop auf der

Er ist geboren aus dem Kampf gegen den ‘Historismus’ in der Geisteswissenschaft ... und
gegen die positivistische Manie der bloRan Tatsachenvermehrung gerichiet. " (Krieck 1933,
8. 44).

5 Gegen den "Mythos” einer Emigration Jaegers wendst sich mit guten Grinden T. Orozco
(Orozco 1994, $. 166). Die unmittelbare Nahe des Jaegerschen Humanismuskonzspts zu
den "Gleichschaltungs- und Bucherverbrennungs-Aktionen® der Nationalsozialisten oder gar
"Inszenierungsmodelle sines idealen Faschismus* vermag ich nicht zu sehen. Obwoh! die
von Jaeger zusammen mit Regenbogen, Herrmann und Hubert formulierten Leitsiize des
Deutschen Philologenverbandes zur ._Qmmmsémnmwmamﬁc:@ des deutschen Humanismus",
von Drexler schon 1942 berechtigt als "Gleichschaltungsversuch” betrachtet wurden, ver-
weist jedoch der Ursprung des “Dritten Humanismus® aus dem Geist der Wissenschaft und
der Philologie, sowie der nachwaisliche Individualismus und Kosmopolitismus des Reform-
programms auf ein betrdchtliches Widerstandspotential hin. Die von Jaeger veriratene
Auffassung, den dritten Humanismus als 8in bildungspolitisches Korrelativ der staatstheore-
tischen Vision des Dritten Reiches zu betrachten, wird von den Nationalsozialisten entschie-
den abgelehnt. (Vgl. dazu Krieck, 1933, S. 6) Gegen den Geschichtspessimismus Speng-
lers seizt Jaeger einen Bildungsoptimismus und gegen die Untergangsstimmung einen
ldealismus der Tat. Die These vom "Untergang des Abendlandes” ist der Jaegerschen Auf-

fassung entgegengesetzt. Spengler betont die Abgeschlossenheit der Kulturkreise, Jaeger
dagegen ihre Kontinuitat,
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Schule von Jahr zu Jahr ab. Die méachtigsten %iwmjmmmmnzowmm :”Wmﬁ.,
res Volkes, Arbeitermasse und GroBkapital, sind mit .Qm: wohl w mna "
Ausnahmen den Grundlagen unserer humanen Kultur _B.émmmz. ”.mzw m MT
ihr teilweise feindselig. Der mittlere Blirgerstand aber, bei amﬂ a_mmmx nawmw
essen erblich und wenn auch nicht ohne mnrém:x%@mn bis vor vﬂ_mz-
Zeit am sichersten geborgen waren, wird Né_mgmd den groben I
steinen der modernen Wissenschaft zerrieben. .<<.m; entfernt <.o: mo_ma
den Zeiten des Liberalismus erirdumien Rolle eines :mcm:..mm_mwwmm o
der Nation, verzettelte er seine Kraft in kleinlichen >_:m@m.3w$n. g ir mm?
dem Sinn und Ursprung der Kultur tief m:xqm«:a&. m@zm,m‘ die ; mmmamm
flucht der Jugend, die Krisis des Arbeitswillens, die cUm&m:asmNiw_. "
Materialismus und Spiritismus, dieser beiden anszss__o:m:Qﬁ mM@ms
sproBlinge geistesmider Perioden." (Jaeger ”mmm@“ S. 166) Der : w% o
die “Autarkie der europdischen WKultur® ist, mo__ memmw, u o
"Modetheorie vom Untergang des Abendlandes <m&«m:@w. <<n_umm m_
(Jaeger 1929, S. 168) Die von den Sophisten csa.<o: g.mﬁwzmww :NNE
pragte ldee des Machtstaates hat das von Emﬁ: _:Mcmczm e

eines Kultur- und Erziehungsstaates nahezu verdrangt.

Der Vormarsch der "Amerikanisierung” verweist nach ;mmqu m.:: den Mu‘
gebrochenen Siegeszug der "blofen Verstandeserkenntnis”, die nga .
manismus - so hoch er die Kultur des Denkens auch wertet - fremd ist.

- ®_“C:@wmwm~mﬁ in der Antike schon in der
Der @@.ﬂ@:mmﬂN von Machi- u i Kultur oder Erzi
MOﬁj_mmmZ akzentuiert und wﬁNWQM pal NQ_G_:NW sch in

Diskussion zwischen Platon und den

1 8] Se! ﬁ, ird von (_m.mmm_ vor allem bei der U_W@_ ose
der Alternative Machiave li oder Platon prasent, wis
die Aktualitét des griecnisc en, d. h. des wumm_.O_:mo_—m: wlomczmw<mmw—..0w 15 hin. r_wmmm s Ana-

e 2 auf das D 1 identitat. 30 ¢
lyse des aimare Staates orientiert S efizit an kulture le Der so aedeutete
Y W
i} tion NE@_QmO as @l
mewmwﬁm deulet diesen Varzicht des Staales auf sineg idesiie Legitima h als eine
. i e
des véikischen Prolestes der deutsche MNationalismus um so leichier zu einey WQQO“OQMQ
bio Tw YS! scher, 8 mvmwmm rassisch @@&@ teter Selbstbeh wumc:mu i formiere onnie. (Vgl.
i L S sl &L ans i 1 k te. A g

dazu memmum Aufsatz “Staat ur wd Kuftur® vor ﬁ©mmv
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Jaegers Diagnose der politischen und geistigen Situation der Zeit orientiert
sich an den von den Veriretern eines kulturphilosophischen Pessimismus
bereitgesteliten Topoi. Kultur versus Zivilisation, Tradition versus Revolu-
tion und Aufkidrung, Geist versus Wissenschaft, Verstehen und Erleben
versus Erkldrung und Realismus, Kulturstaat versus Machtstaat. Die Liste
der Kategorien, unter denen der widersprichliche Charakter der Zeit sub-

sumiert wird, lieBe sich fortsetzen. Gemeinsam st ihnen ihre antinomische
Grundstruidur,

Zentraler Bezugspunkt fir Jaegers Kiritik der sozialen, politischen und
geistigen Situation ist ein tiefes Unbehagen gegen das, "was die birgerli-
che Historie in ihrer Sprache den Fortschritt nennt.* (Jaeger 1919, S. 30)
Den Optimismus der Annahme einer "endiosen Entwickiung” zu immer
“fabelhafterer Aufgekidrtheit, Wohifahrt und Kultur der Vélker" entlarvt er
als "Trug und satte Hlusion, die der Krieg schlieBlich jedem, der nicht blind
war, zerstort hat." (Jaeger 1919, S. 31)

Eine Rettung vor der alles nivellierenden Macht des zivilisatorischen Fort-
schritis liegt in der Rickbesinnung auf die causa movens der Geschichte
das Prinzip der Kultur. Kultur ist, so Jaeger, "Erziehung zum imsm%m::u
Das ist der Gedanke, den “die Griechen in die Welt geschleudert haben
wie die Fackel unter die Troglodyten, die im Finsteren hockten.” (Jaeger
1921, 8. 44) Fir die Griechen ist Kultur und Erziehung nahezu identisch
und im Gedanken der Paideia fiir immer festgeschrieben,

@mm antike Konzept der Paideia ist fiir die Diagnose und Therapie der
Krise von Staat und Gesellschaft deshalb 80 interessant, weil hier der
Mensch nicht als "Berufswesen” oder als ‘nutzbares Glied® einer auf Sko-
nomische Effizienz ausgerichieten Gesellschaft betrachtet wird, sondern
m.mm ‘reiner Mensch®, der seinen Wert “in sich® selbst hat. Erziehung in
mmsm«a 50 verstandenen Sinne bshandelt den zu Erziehenden niemals als
.m._j Mittel fir "den Beruf oder den Staat", sondern insistiert auf einem am
bics theoretikos des Aristoteles orientierten "Selbstwert". Die damit ver-
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bundene Abwertung der Techne als einem Bereich nitzlicher Verrichtun-
gen, an der Erziehung und Bildung des Menschen keinen Anteil haben,
fiihrt zu einer letztlich nicht vermittelbaren Teilung des Menschen in einen
homo oekonomikus und homo paedagogikus. Das von Jaeger umrissene
Erzishungsbild ist somit frei von allen Ntzlichkeitserwégungen, die aus
den Anforderungen des "modernen Berufsmenschen” erwachsen. Es ge-
niigt sich selbst und fungiert als kritische Instanz auch gegeniber dem
Healismus und Rationalismus der modemen Wissenschaften. Die huma-
nistische Erziehung (ibernimmt vom Rationalismus zwar die "Leistung”, d.
h. das moderne Weltbild, aber "nicht den Geist." (Vgl. Jaeger 1921, S. 64)
Ihr Ziel ist und bleibt "ein lberwissenschaftliches, weil die Wissenschatft,
vor allem die sogenannte exakie Wissenschaft, nicht der ganze Mensch

ist." (Jaeger 1921, S. 65}

Jaegers Kritik der modernen Wissenschaften verweist auf ihren Anteil am
Zustandekommen der moralischen und politischen Krise der Gegenwart.
Ihr analytischer und ordnender Zugriff auf die Phidnomene einer nur noch
in Fakien sich darstellenden Wirklichkeit wird ihr zum Verhéingnis, das
sich im Verlust ihrer "werisetzenden Kraft" ausdriickt. (Vgl. Jaeger 1921)

Jaegers Ruf nach einer neuen, kulturphilosophisch rehabilitierten, sinnstif-
tenden Institution Wissenschaft steht im Gegensalz zum etwa zur gleichen
Zeit von M. Weber geforderien Programm einer "Wissenschaft als Beruf".
Auch Weber konstatiert, daB Bildung und Wissenschaft ausein-
andergetreten sind. Dies wird aber nicht als Defizit beklagt, sondern als
wichtiges Moment einer notwendigen “Entzauberung der Welt" begriffen,
die das, was ist, auf bloBe Faktizitdt ohne immanenten Sinn und ohne
normative Kraft reduziert. Wissenschaft als Teil der intellektualistischen
Rationalisierung der Welt kann und darf, nach Weber, sinn- und werthaft
orientieren, d. h. sie sollie sich jedes Bildungsanspruchs erwehren und
sich demjenigen als eines Vorzugs ihrer Bestimmung versichern, was
Jaeger immer wieder vehement als Defizit moniert: des Ethos der "wert-

freien Wissenschaft.”

275



| .
mw Q(MW Mﬁx:cnfzm an den wahren Geist des antiken Humanismus kann
, agger immer wieder betont, nicht d
s \ arum gehen, den A
o | : ) nschiuf an
& Muwmwm <mﬁmmmg:@ des heutigen Intelligenzmenschen® (Jaeger 1929
. Zu suchen und mit dessen Ay :
: ‘ gen das Altertum a
diese Weise entsteht nur da i i i
s Spiegelbild der eigenen unbefriedi
ruhelosen Existenz, einer diin E z e
) \ nen "grofstédiischen Geistigkeit *
171) Uber fertige MaBstabe s G
» an denen er Daseinsformen d Gei i
von unseren verschieden sind, ohne weit o vortont
, weiteres messen konnte, verfiigt d
o a ’ \.uw‘
moderne Mensch Uberhaupt nicht. Der Weg zu neuen r@wmzm:ﬁwws%\:

fiihrt nur Uber die "strenge j !
ge inhaltliche Auseinand i
aller Zeiten." (Jaeger 1925, 8. 123) Freeieung mi den Grofien

w\{
W\M ()\

Positi . .
QM.W@ ﬁmmmmsmnmmmm? brivate Metaphysik oder gar verfGhrerische
<m«:.wm3w- und &m;m“mxwmn treten an die Stelle einer Weltanschauun
! ww mesﬁmmﬁ Philosophie. Sie ist nicht mehr das "Organ der <<m3§ac3@_m
ondern erkauft sich ihren Status ej Angi “
! ner unabhdngigen Disziplin -
angesichis der Erfolge der exakt i b e oo
> ] en Wissenschaften - durch

: @ ihre Be-

schréankung auf die formale Kritik der Erkenntnis. Der philosophische Ver

o

7 et
Dies ist eine der magli
glichen Ursachen fir die Anfan
( . g der 30-er Jahre i
ellen volizogene Kapitulation vor der tatsachlich praktizierten Politik o e ettt
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st des Wirklichen als des verniinftig Verstehbaren impliziert die Re-
dukiion aller Wirldichkeit auf eine sinn- und zweckireie Faklizitat.

Philosophie, reduziert auf den Status einer Erkenntnistheorie, die ihr ei-
gentliches Geschaft nur noch in der Reflexion auf die Kidrung ihres Ver-
halinisses zu den positiven Wissenschaften sieht, verfehlt, so Jaeger in
seiner Kritik an der Formalisierung des philosophischen Denkens, ihren
welianschaulichen Auftrag. In Ermeuerung einer bis auf Platon zuriickrei-
chenden Tradition fordert Jaeger die Restitution der "Wissenschaft als gei-

stige Lebensform.” (Jaeger 1923, 8. 85)

Um die Kluft zwischen der Fakiizitdt und dem Sinn der Welt wieder zu

schlieBen, entwirft Jasger das Modell einer Bildungsphilosophie, deren

Widerpart das ist, was Nietzsche als Nihilismus diagnostizierte: das Ge-

spenst der metaphysischen Sinnlosigkeit. Das durch das Ausscheiden der
Bildungselemente aus der Wissenschaft herbeigefithrte Sinn- und Orien-
tierungsvakuum ist fir Jaeger mehrfach Produkt einer verhangnisvollen
krisenhaften geistigen und historischen Entwicklung. Es ist einmal Resul-
tat des radikal-abstrakten Elements in Gestalt des "materialistischen So-
zialismus Marxscher Pragung®, der die “historisch-organische” Kultu-
riberlieferung mit der "Vernichtung aller individuellen Geistesfreiheit und
mit der Aufldsung in einen rational konstruierten Wirtschaftsmechanismus
bedroht" (Jaeger 1932, S. 199), ais auch wesentliches Moment des Sie-
geszugs des Liberalismus und seiner an der Sicherstellung der Autonomie
und Freiheit des Individuums orientierten Ethik- und Politikauffassung. An
die Stelle einer auf "das Ganze" unserer Lebensiuflerungen gerichteten
philosophisch begriindeten Welisicht treten Fragmentarisierung und Hi-

storisierung der Wissensformen.

Jaeger versucht den Traditionsbruch, den die industrielle Revolution in der
europaischen Geselischaft seit 1830 herbeiflihrte, in vielfaltigen Formen
zu thematisieren. DaB dabei die Auswirkungen der nationalen Staa-
tenbildungen, der zunehmende EinfluB von Technik und Kapital, die
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@Ew:mmﬁ%m des Materialismus als Praxis und als Weltanschauung im
Mittelpunkt stehen, ist nur folgerichtig. In ihrer Gesamtheit fihren memm
mu“.ow.mmmm zur Auflésung jener “schmalen birgerlichen Schicht”. die der
Mmmwmw. ,N‘memm\ der humanistischen Tradition war. (Vgl. Jaeger M 929 m
ie Auflésung der Einhet i i istriert Jag.
o e ee %m%o mm%mm von Bildung und Blrgerium registriert Jae-
seinem Kult des "abstraklen individuums®, Wird, wie in den modern
Demokratien massenhaft geschehen, durch den Versuch der CBEmzww
lung der Bildung in ein allen zugéngliches "Aligemeingut”, der innere Nc“
m.mEEmjrms@ von Bildung und Wissenschaft mcmm@xocmz.oamﬁ marginali
sierl, kann der Gefahr "sntseslender Verflachung®, ja der waﬂ@E:@ d :
Grundlagen gmﬁ. Kultur, kaum noch ernsthaft begegnet werden gmmm mmw
xo:wmg einer Uberwindung der Bildungs- und Kulturkrise Emmgm% M ﬁm
somit an die eigentlichen Trager der Bildung, eine "Elite des Geistes" mu
Qmajmgm im Sinne Nietzsches die Herrschaft iiber die Masse der Zmoj..w N
?.ﬁmwm: ausiiben soll. "Die akute Gefahr einer Ausrotiung der Besten mww
hort", so Jaeger 1932 im Vortrag "Staat und Kultur', zu %@3

“bedrohlichsten Symptomen” ..4
§.213) ymptomen® der gegenwartigen Lage. (Vgl. Jaeger 1932

H

i

me@mwm Programm einer Ermeuerung des Humanismus und mmw Rest
w\mﬂa.a des Bildungsgedankens versichert sich nicht nur eines micm%cf
mmacmzmmmmm - die Gegensétze zwischen Wissenschaft und Lebenswelt iy
mm@%:amz - sondern thematisiert auch wissenschafismethodolo is Mz
Fragesteilungen, die im Spannungsfeld der Hermeneutik von ,jm%mc@: M M
Erneuerung, Klassizismus und Historismus angesiedelt sind. "

wcg_ QW im 19. Jh. vor allem in Deutschland zur Blite gekommene philo-
w@ao e Erforschung der Quellen und Zeugnisse der antiken Welt mit
einem neuen weltanschaulichen Bezugspunkt zu vereinen. ruft Jasger

mSmcmEn@ der tief in der europaische Kultur verankerten .ﬁm%wozwz QN%.
Humanismus auf. Europa ist als Kulturidee das geistige und no_amnmm
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an . Symptome des industriellen Zeitalters mit. ,

Paradigma der Korrektur einer besorgniserregenden Entwicklung, die sich
fiir Jaeger theoretisch besonders deutlich in den Auffassungen Spenglers
dokumentiert. Eur Jaeger sind gerade diejenigen geschichtlichen Peri-
oden, die als "Weltenscheiden" aus der Ebene des historischen Verlaufs
herausragen, die Zeitalter der "Wiedererwecker des Altertums”. (Vgl. Jae-

Die klassische Philologie versteht sich dabei als "Priesterin®  und
“Wiachterin® eines primér auf die griechische Klassik reduzierten antiken
Erbes. Es ist also nicht die gedankenlose Forisetzung der Tradition in
Gestall des sogenannien "orthodoxen Traditionalismus"®, der einen Impuls
fur die Gegenwart zu geben vermag, sondern der "Rhythmus des ge-
schichtlichen Prozesses' wird bestimmt von den beiden Kraften der
“Tradition und der Produktion." (Jaeger 1918, S. 21) Jaeger insistiert auf
der Dialektik kuliureller Erneuerung, die aus dem Widerspruch eines noch
‘ungeformten und unerfiliten lebenden Subjekis” mit der zur festen
s)ulturform  objekiivierien geistigen Leistung der Vergangenheit" (Vgl
Jaeger 1921, S. 23) resultiert. Die auctores optimi der griechischen Philo-
sophie und Wissenschaft bilden nicht ein unvergangliches Reservoir an
kiugen Einféllen, sondern sind ein Wegweiser "zur geistigen Freiheit."
(Jaeger 1921, 8. 21) Der "orthodoxe Traditionalismus” (berschétzt das
traditionelle Moment in der kulturellen Entwicklung, sein natirlicher Anti-
pode, der sogenannte "Realismus”, verkennt die genuine Rolle der Tradi-
tion und beurteilt daher das Verhélinis der Gegenwart zur Tradition unter
ginem pragmatischen Aspekt der Nitzlichkeit.

Um der Kulturkrise zu begegnen, die sich fir Jaeger in vieliltigen Formen
manifestiert, wird der "neue”, primar “politische Humanismus®, als ein
weltanschauliches Programm der Altertumswissenschaften und damit
auch der klassischen Philologie entwickelt. Ausgehend von der den Ein-
zeldisziplinen Gbergeordneten Altertumswissenschaft sucht Jaeger nach
dem Spezifikum der Philologie einerseits und der Geschichte andererseits.
Vor dem Hintergrund der vorherrschenden positivistisch-historisch orien-
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tierten Altertumswissenschaften Wilamowitzscher Pragung wendst sich

Jaeger entschieden gegen di i i i
- geg ie Subsumtion der Philologie unter die Histo-

Jaeger pladiert fiir eine Trennung der "Philologie” als der "Liebe und L
zum Logos und zu seinen schopferischen Werken” {Jaeger 1925 M 1 o
H\os der "Historie", die sich wesentlich dem Vergangenen M_w. Qomv
Qmmnrmjmwm:: zu widmen habe. Dieser antihistorische impuls dient o
mm_m% der Uberwindung des Relativismus in der Begriindung handl ,,_\2
m.zmmm:amq Wertvorstellungen. Jaegers resignierende Feststellu cnwmw
gibt m_.o viele Philologien wie es originelle Philologen gibt" (Jaeger .m:mm.% mm
14) fihrt zur Forderung nach Neubesinnung auf das eigentliche G u“ s
und das humanistische Anliegen der Philologie. et

M\W.mjﬁ %3:@8@@. mo. Jaeger, ist diejenige, die sich auf ihre klassischen
._,mvﬂc:mm zurlickbezieht, auf das Ziel, den "Menschen zu erkennen in d
ﬂcwwm m@.ﬁ@. Gestalten" (Jaeger 1914, 8. 12}, d. h. sie ist humanisti W@.
w:_mo“oumm oder gar keine. Sie ist aufgerufen, in orientierender F Ma .
wwmmdm%m_@ %m« Geisteswissenschaften an jener Wiedergeburt Bzmcwwmwmwj
& von ailen ersehnt wird." {(Jaeger 191 isi q
ﬁE:aSEm«mmEnr zwischen Immwczm c:M. mewmwwwmmwwmmmwm_mm qw.s
einer Zeit, die "keine einheitliche Kultur® (Jaeger 1921, S. 43) Bmﬂw vca. |
den Kiassischen Altertumswissenschaften eine ﬂcr«zy@WUOmmwwo i i
auf "erzieherische Wirkung" zuzuweisen. i bea

ME o,mm Zersplitterung der "Kontinuitat des geistigen Lebens" zu Uberwin-
zwm_zmmﬂ as .nogm:%@, 3%3. dem Humanismus der Renaissance und dem
- Wﬂw:_m&cm der Klassik den Begriff des Klassischen neu zu beden-
Gostes 74 iner Haton Bungsatits nosmssome, o0 U
attitiide her. !
Bmamﬁcm._ hat diesen Zustand zu mvmgigmmw memmwwmwwmmmmmmm W#M
mm:mmmﬁ ww% einer "neuen Stellung des gegenwértigen Lebens zur m«mm‘
en Welt" (Jaeger 1924, S. 90) und nach neuen "Kréften der Mitteilung';
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picht, um an Stelle der echten alten Humanitéisbildung den
serschwindelien historischer Alleswisserei zu setzen, sondern um im Sire-
hen nach einem neuen lebendigen Humanismus, der zwischen der ge-
schichtlichen Wissenschaft und demn heutigen Leben die Briicke schiagt
2 (Jaeger 1921, S. 23), die Antike nicht als Tradition, sondern umgekehit
als "Gegengift und Schutzwehr" zu installieren. (Vgl. Jaeger 1921, S. 24)

Mit seiner Polemik gegen die Vorherrschaft der Geschichtsphilosophie
und gegen die Subsumtion der Philologie unter die Historie steht Jaeger in
einer wesentlich an Nietzsches Kritik des Historismus geschulten Tra-
dition. Schon Nietzsche diagnostizierte, daf die urspriingliche Intention
der kiassischen Philologie, die sachliche ErschlieBung der Vergegenwar-
tigung des Geistes antiker Zeugnisse, zugunsten der guellenkritischen
Edition und der historisch-genetischen Herleitung der Phanomene ver-
drangt worden war. Wilamowiiz-Moellendorff vollendete in gewisser Weise
diese historisch-realistische Sicht der klassischen Antike. Nietzsches Al-
termnative zwischen historischer Distanzierung (als Authebung des Ge-
gegenwarisbezugs) oder iiberhistorischer Geltungsdauer war fir Jaeger

nicht mehr zwingend.

Sein Versuch der Etablierung eines neuen Humanismus findet seinen
MaBstab zwar ebenfalls an den nivellierenden Tendenzen der Moderme;
die von ihm gefiihrte Auseinandersetzung mit den Vertretern seines Fachs
macht aber deutlich, daB die Geliung der "idealen Welt" der Griechen
durch die Entwicklung der Wissenschaften vom Altertum selbst in erhebli-
chen MaBe gefihrdet ist. Die Klassische Philologie, die sich mit dem Ziel
der geschichtlichen Rekonstruktion der Antike zunehmend unter den Pri-
mat der Geschichtswissenschaft stellt, ignoriert, so Jaeger, entweder die
durch den Neuhumanismus konzipierten ldeale, oder aber sie denunzier
sie als unhistorische Konstrukte. Auf diese Weise war die Philologie als
Wissenschaft in ein Dilemma geraten, auf dessen Aufldsung Jaeger ent-
schieden drangte. Was die Philologie als Wissenschaft enizaubert hatte,
hielt sie gleichwohl als Humanismus hoch und verklarte es weiterhin als
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Bildungsziel fir die moderne Welt. Gegen diese Praxis der Philologie
setzte Jaeger ihren bildungspolitischen und erzieherischen Auftrag.

Fir Jasger ist die Versdéhnung von Humanismus und Wissenschaft nur
dann méglich, wenn die Philologie sich nicht nur als strenge objektive Ge-
schichtswissenschaft Vers ht, sondern auch BewuBtsein von den Idealen
der antiken Kultur wird. Damit ist eine programmatische Rehabilitierung
des "Verstehens" und des "Erlebens", also zentralen Elementen der Dilf-
heyschen Hermeneutik verbunden, die Jaeger vermittelt iiber ihre neu-
kantianische Interpretation in den 20er Jahren zur Kenntnis nimmt.

Philologie als Humanismus ist eine normative Wissenschaft, die nicht nur
von dem Geltungsanspruch ihrer Objekte ausgeht, sondern auch die "Pro-
- dulktion” {Konstruktion) der “klassischen" Objekie und ihre Vermittlung als
Norm fiir die Gegenwart zum Ziel hat. Im Unterschied dazu verfahrt die
Philologie als Geschichtswissenschaft ohne Ricksicht auf den Wahrheits-
und Geltungsanspruch ihrer Objekte. Jaeger will die "Klassizitat" der Anti-
ke nicht auf dem Altar des Historismus und des positivistischen Realismus
opfern.? Die Wissenschaft, die nur historisch verfahit, kann niemals zu
einem "geschichtlich bewsisbaren Werturteil kommen, das die tatséchlich
vorhandene Ausnahmestellung eines vereinzelten geschichtlichen Kom-

8 pis Erfahrung der Historizitat aller Wertbegriffe hat auch den normativen Geltungsan-
spruch einer Einzelkultur, wie die der Griechen, aufgeldst, Jaeger reflektiert diesen ProzeR
sehr genau: "Die Frage 16st sich jetzt fiir uns, aber weder so, daB wir die Absolutheit einer
ginzigen fremden Kultur wieder aufrichten wollen, noch in der Weise, dal wir auf den viillig
unhumanistischen Standpunkt treten, daBl der Historiker die geschichtlichen Dinge aus
jedem Wertzusammenhange gelost sieht, also die Griechen ihre erzieherisch-normative
Bedeutung fir uns verloren haben . . Vielmehr volizieht sich ein Wande! des Normbegriffs
in dem Augenblick, wo wir uns des historisch-konkreten Charakiers all unserer Werte be-
wuflt werden. Es handelt sich dann nicht mehr darum, die Kunstwerke der Alten als &sthe-
tisch héherwertig oder ihre Philosophis als richtiger zu erweisen. Die Bedeutung der Alten
liegt . . . auf einer hdheren Ebene fiir uns: sie sind Schépfer und der Prototyp unserer sige-
nen Wertordnung und ihr Formenkosmos ist das lebendige Grundgertist unserer eigenen
Lebensformen.” (Jaeger 1927, S. 124)
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i hwelt
plexes wie der griechischen Kultur fir das WertbewuBisein der Nac
axiomatisch begriinden ..." (Jaeger 1921, S. 26) kann.

iti i mittelten
Nur (iber einen Akt unmittelbarer Infuition, der von @3@3 r@MMﬂ foter
Verstehen begleitet ist, kann die Einmaligkeit und nicht zeitlich beding |

GroBe antiker Kultur begriffen &mama

itischen Forschung st fir Jaeger m%gn@m
Mm%cqmwum%mm“mwwmmwWWHMMMM: der antiken Kultur durch Ewm%qmmww%% MM
Uberlisferung und mmwo:mgﬁwo“ ._QM‘ %mmwmzoa:ﬂsw_m”m_‘“ %Mm mﬂmmmm oo

* 1921, 8. 28) Von der prsche

%Mmmmawcwmmmwmwwww@czmmqmm Objekt, die mﬁqmosm. und a_m. in ihr <m1mmm%w“
.M.Mzwmmaa_ar hohen Werke" der klassischen E.mmquﬁ 5 am&&é wmw o
(Theoria) die klassische Philologie ihr j.o..ormﬁmm Ziel memr e
schaftstheoretisch entspricht amﬁ.. Mma:ywwmmwww MM@MMM Nm‘amo:mq o
gines auf Zusammenhange von [alsac cotloner A 3 !
i i Verstehen, das auf geistige @ . W
:n”wmwmhsmm “Mwﬂwmzm_mcmm MHMH Individuellen existieren, @m%zmﬂ .mmw. mumm
Mwmwﬂwogm mcnzﬂ nur zu verstehen, um zu m%m._.,_zm? a_mgwwhmwwmmw M.ﬂ M:
erkennt, um zu verstehen, um gewisse unvergéangliche o
Kultur zu benennen. (Vgl. Jaeger 1914, S. 12) <mqmﬂmrmﬂu cnmﬁmE S
dabei unmittelbar aufeinander mzumimmmm.sn denn Bm.s <mz_\u . Ezm.%% e
Heligion oder eine Kunst ... gerade so weit, als man sie sé

lebt hat.” (Jaeger 1921, S. 26)

i istori mani-
Im Vollzug der Interpretation stehen sich der Historiker cq_asgmm; swmmﬂ@mq
stische Philologe nicht unvermitielt gegeniiber. Das Erlebe mm,mﬁmmon
Werte, die die Vergangenheit hervorgebracht hat, U@amM gmmw ﬂzmﬂmam on
’ o " . mw\m
i ist di Interpretation, die an die Ef
als Vermitilung. Nur ist diese i
i - die "Ausdrucksformen fremden Geiste
Schrift und Sprache - die "Aus : unden
ist, nicht der eigentliche Grund des inneren Erlebens, sondern vielm

dessen conditio sine qua non.
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. snde-
Bei der Definition dessen, was sich im Wandel mmmos_o:»_._omwvwwmﬂ o
2 i ibendes darstellt, bewegt er sic
ng durchhélt und somit Blei ; : e
Mmmmma Fahrwasser Platons. Nicht die jeweils <m_,mnj_mam:m mmm.mwmw_ﬁmmmm
Personen, die sich die Uberlieferung aneignen und die auf die

Als Geegner der positivistisch orientierten Altertumswissenschaft betont er
schon in seiner Baseler Antrittsvorlesung den Unterschied beider Wis-
senschaften, mit dem Ziel der Etablierung der Philclogie als selbstéandiger

und humanistischer Wissenschaft. Der Gegenstand der Philologie ist nicht
das wechselnde Tagesgeschehen, sondern das Geschaffens, "die nie-

mals vergehenden, weil in deutlicher Gestalt vor der Nachwelt stehenden
Werke der Alten" (Jaeger 1921, S. 18). Aus diesen *urbildlichen Schop-
fungen” stromt noch immer - und zwar trotz der historischen Forschungen
und der Vorherrschaft der historischen Methode, der sich auch die Philolo-
gie immer bedienen muf3 - "der Hauch des Lebens". Die Arbeit der Wis-
senschaft ist es, die Voraussetzungen fir das Verstehen dieser Schip-
fungen zu schaffen. Historiker und Philologe unterscheiden sich also vor
allem darin, daB der Historiker die Werke und Zeugnisse vergangener
Kulturen im wesentlichen als Quellen versteht, um geschichtliche Zusam-
menhénge zu erkldren, der Philologe die Bedingungen der Werke erklérn,
um ihre Wahrheit zu verstehen und ihre Gilltigkeit anzuerkennen.®

Bei der Thematisierung dieser Differenzierung beruft sich Jaeger auf den
von Platon akzentuierten Gegensatz von Sein und Werden. Der Begriff
des "Seins" (ontos on) erfahrt aber in diesem Zusammenhang eine unpla-
tonische Auslegung. Jaeger historisiert die ‘ewigen Werte" als die tradi-
tionswirksamen ldeen des Griechentums, d. h. der Status des Ewigen wird

nur dem zuerkannt, was sich in der geschichtlichen Tradition durchhais,
{(Vgl. Bchadewaldt 1961, S. 20 #.)

° Jaeger verweist auf die Differenz, die zwischen seinen Betrachtungen und der "tiblichen,
rein kausalen Begriindung des Werts der Alten durch den Hinweis auf die GréBe und Menge
ihrer einzeinen Einfliisse und Wirkungen® besteht. Ungeachtet vieler Unterschiede kann sein
eigenes iKonzept aber “die Einsicht in diess kausalen Beziehungen in sich aufnehmen.” Es
ist deshalb auch als ein Versuch zu werten, das Dilemma von Bildung durch Wissenschait
zi idsen. Jaeger verweist auf die Gefahren, die sich ergeben, wenn Wert- und Normge-
sichtspunkie nicht mehr als wissenschatliiche gerechtfertigt werden kénnen. "Die Frage

nach dem Wert der Geschichte fihrt zurlick auf die Tatsache der Geschichilichkeit oder
Werte." (Jasger 1927, 8. 125)
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i itui i er der
Subjekte des Geschichisprozesses sind, xosmcwc_m.n QW Fortdau
ideen, sondem diese selber sind Subjekte der Geschichte:

"Wie ein groBes Stromsystem ergief3t sich aus dieser Mr_m.w_.ﬂ.M MM
" o

i Bildung als hdchster Erdengu ;

BewuBtsein der Kultur und . oo
i i ist ein Leichies ... zu veitoigen,

menschlichen Existenz, und es is . ! v
diese ldee der Reihe nach die européischen Nationen mﬁzm g,w:M@_v
rem geistigem Aufschwung voranleuchtete.” {Jasger 1927, S.

(i ie bi icht, wie im
Die ldeen sind also keine absolut giltigen Normen. Sie U._Em: :,m< L
HMumanismus der Renaissance oder dem Neuhumanismus

i ch tétige
Humboldis einen kategorischen Imperativ, dem man nur dur g

. . . kann
Nachahmung gerecht werden kann. Die Begriindung ihres Wertes

. le be-
nur im geschichtlichen Nachweis dieser ihnen Nc@mm?oowmamm MMWMUE@,
stehen. Philologie ist unter diesem Aspekt wm:mo:@ auch - mﬁm .
wsmmm:mo:wﬁ aber eine, die auf die ldeen- bzw. Geistesgeschic

i ! itionstor-
st. In diesem Sinne bezeichnet sich Jaeger selbst als "Tradition

e r Historiker der griechischen Philosophie”

scher® und “philologische
(Jaeger 1960, Bd. II, 5. 418)

i jon Oberstei-
Das Zentrum der Philologie bleibt aber das die mzﬁm%ﬂmwmzms Mmmqmmmg
ende Verstehen. Dadurch erlangt sie den Hang w_:mq versiehen s
Mﬁmmﬁwmmmsm%mm*_. Jaeger berlcksichtigt in diesem aNcmmMM o
ifizi Versiehens. Diese werden a
durchaus Modifizierungen des . .
durch den Gegenstand des Verstehens, die Ideen, hervorgeruien

i der
Jaegers methodologisches Programm ist von der Ewgm.q:m: N&mjmc:mm:@w
interdependenz aller Teile eines Kulturkreises abhéngig. Dadurch g
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s i b L
mm WM N:mmﬁﬂr%m:@m wie die von Philosophie und Theologie oder
ﬁ. mmm von Philosophie und Politik transparent zu machen. thre syste
matische Anwendung findet diese Einsi i ) -
. zinsicht in seinem  bildungsphilo-
w&w:mmo:mx zmcu@mwx_ den zwischen 1933 und 1947 mqmnr_.mnm%m:ﬁ mam
anden zur Geschichte der "Paideia” von Homer bis Platon.™

MM MMMwwmmn Mm: Gegensaiz und die Verschiedenheit von Antike und Ge

. Um gder Andersartigkeit der Antike ,

: gerecht zu werden. In deutl

chen Ansétzen wird dabei a i o e

uch auf soziologische Bedi i
Differenzen hingewiesen. (v gl
- {vgl. Jaeger 1960, Bd. I, S. XXV i

schichtliche Untersuchun ( " nicht e | Conesge
gen dirfen also nicht vorsch

"nichtgeistigen" realen Faktore i o
n und Bedingungen der Enist

Geltung fiterarischer und phi i eiaren e

philosophischer Werke abstrahi in i
fur Jaeger auch der Unterschi Kieosmomue o
ied zum Vorgehen des Klassizi (

det. Dies ist unter anderem i s e
auch eine Konsequenz des Ja

. __ °r anderern . egerschen Be-

M_.HMM Mom ldeen”. Sie .mia literarische Objektivationen menschlicher Aus-

ersetzungen mit einem in ihrer Zeit gegebenen Problem® ammmmﬂ

§

mmwrmmw;mw::m wie sie mgnmu von r.mmwm ef @m\vmn mmwum: W umm. >m w:mwmv:m@_ 128 m :me
3 @ i u
<

Y Der B j
er Bd. 1 erschien 1934, Bd, 2 1844, Bd. 3 1947. Eine se

son hr kritische Fezension von B.

di j i
@ auf die Unhaltbarkeit des theoretischen Fundaments hinwies damit auch auf di
) ie

i E: =
Defizite des Hurnar ISy :mwAC:Nmmwwm erschien sct o 1935 im Heft o der "Gétir gischen Ge
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GesetzmaBigkeit der geistigen Gebilde” vor allem in ihrer geschichilichen
Wirkung. Mit seinem Anspruch, eine philosophisch orientierte Philologie zu
petreiben, gehort Jaeger in die Tradition der Geisteswissenschaften, die
durch Diltheys "Kritik der historischen Vernunft® einen eigenen Begriff von
Wissenschaftlichkeit gegen den der Naturwissenschaften herauszubilden
begannen.
Die Geschichie des "Abendlandes” erscheint auf diese Weise als Folge
von Benaissancen. In ihnen wird eine schon im frihen Griechentum vor-
gebildete, bei Platon endgiiltig geformte, Idee immer wieder wirksam: die
idee der Bildung (Paideia). In den Bénden der "Paideia" verfolgt Jaeger
inre Entwicklung innerhalb der griechischen Literatur, und in seinen Un-
tersuchungen zu den griechischen Kirchenvatern und zu Erasmus zeich-
net er ihre Uberlieferung im christlichen Denken nach. Die "Sinneinheit der
Abendiandischen Kultur® (Jaeger 1932, S. 197) konstituiert sich fir ihn
deshalb in der allen Renaissancen gemeinsamen Vorstellung, daf3 der
Mensch sich selbst formen misse. Dieser zenirale Gedanke suropdischer
Kultur, der in der Antike seine Wurzeln besitzt, mul der Zeit immer wieder
- gleichsam als Spiegel - vorgehalten werden. (Vgl. Jaeger 1914, 8. 14)
Soweit Humanismus als Lebensgestaltung mit Bildung identisch ist, folgt
daraus fir Jaegers Bildungsbegriff, daf3 dieser im BewuBimachen derje-
nigen Elemente der européischen Kulturtradition besteht, die eine Ver-
mittiung von Norm und wissenschaftlicher Rationalitdt ermoglichen. Hi-

storisches BewuBtsein ist somit per se als Bildung "Humanismus”.""

" nas Scheitern von Jaegers "Drittem Humanismus® macht die schon von Nietzsche ge-
stelite wissenschafistheoretische Grundfrage der kiassischen Philologie nur um so dringli-
cher, ob und wie man die Ubergeschichtlichkeit ihrer Klassischen Gegenstande behaupien
wann, ohne die Objektivititsstandards vorurieilsireier historischer Forschung preiszugeben.
(Vg! dazu H. Patzers Charakterisierung der Philologie als "Deutungskunst®, in: Patzer 1948).
im Kontext philosophisch-hermeneutischer Besinnung gewinnt die Philologie dann geradezu
die Bedeutung einer geisteswissenschaftlichen Schitisseldisziplin. Hier ist vor allem H. G.
Gadamer zu nennen mit seiner Wendung gegen die in den hermeneutischen Reflexionen
dominierende Historie als Modelidisziplin fir wirkungsgeschichtlich begriffenes "Verstehen”.
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